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Goedenavond.

Ik besteed mijn hele werkzame leven al aan het ymlide ben over de hele wereld bijna elke

week wel ergens bezig met een cursus of een legiaghet embryo en vanavond ben ik dan
in Friesland uitgenodigd. Ik zal proberen u, netik) de vreugde te laten ervaren van wat het
embryo ons te vertellen heeft over onszelf.

Ik heb begrepen dat u ook zinzoekers bent, altiansde Stichting Wijzer heb ik begrepen,
dat hier in ieder geval mensen zijn die op zoek mgar vragen en antwoorden aangaande
zaken als ‘zin’ van het leven, ‘ziel’ van het levem misschien ook wel naar 'geest’. Ik ben in
ieder geval een dergelijke geestzoeker maar jaeikook wetenschapper en dat lijkt een niet
zo voor de hand te liggen combinatie. Ik ben Jaap der Wal en ik ben anatoom-
/embryoloog, ik werk aan de universiteit van Maahtren ik werk al 40 jaar in dit vak. Ik
ben medicus van huis uit maar ik heb nooit mengered’ of ‘beter gemaakt’. Ik ben meteen
na mijn afstuderen de wetenschap ingegaan en eveeea enthousiast docent geworden. Ik
ben wetenschapper en dan heb je het met het zoed@nzin, geest en ziel lastig, hoor,
tegenwoordig. Je wordt eigenlijk een beetje meelemdiaangekeken door je “collega’s” als
je probeert nog iets van zin of geest of bedoahngjt alles te zoeken. Meewarig word je dan
bijvoorbeeld uitgelegd dat alles om ons heen bepgaén intelligent design is en dat soort
dingen. Het is wel lastig, want wetenschap schrédwegl hard tegenwoordig. Wetenschap
heeft bijna het alleenrecht gekregen om te vertelaar we vandaan komen, wie we zijn,
waar we naar toegaan en wat dat allemaal voor e#ft len de andere geluiden worden een
beetje zwak. En toch moet ik het zien uit te houaen mijn zijnsvragen, mijn zielsvragen en
mijn geestvragen. Ik ben meer humaan bioloog. lehthe zich bezig houdt met de mens, de
gestalte van de mens. Liever dan als anatoom beschio mijzelf als morfoloog, een
‘vormenmens’ op zoek naar de betekenis van vormemt organismen, levende wezens
hebben vormen, vertonen vormen. Daar is misscleartaal te lezen. Het is niet zozeer dat ik
mij tegen ‘de’ wetenschap afzet, ik vind het te migpi Ik krijg uit de wetenschap niet de
antwoorden op de vragen die werkelijk belangrijk.zDe wetenschap is altijd oorverdovend
stil over juist die vragen die mij rond een ziekiki rond een mislukt of misvormd mens,
bezighouden. Wat is zin en wat is betekenis en vgai@rch eigenlijk geest, zo die al bestaat?
Om maar niet te spreken van God.

De juiste vragen komen mijns inziens altijd van &er. Waar komen wij vandaan? is een
typische kindvraag en ik zal zo even met u doormemat het typisch moderne antwoord is.
Waar komen wij vandaan? Ik ben zoals gezegd beeigh®t embryo, ik reis met een soort
filosofische embryologie de wereld rond. Ik beschauijzelf meer als een ‘embryosoof’ en
vanavond zult u mij een beetje hardop horen filessi. Het project ‘Embryo in Beweging’
daar hoort natuurlijk een website bij. Alles watviknavond vertel is in grote trekken wel op
die website te vinden. U kunt naar die website aaeg daar kunt u alle plaatjes die ik laat
zien vinden, de verhalen die ik vertel, een gedddtt misschien langskomt, mijn artikelen.
Wilt u mij een keer beter of uitvoeriger horen damt u voor een cursus intekenen, dat zijn
drie of vierdaagse cursussen. Dan ga ik met de enedss echt ‘het embryo’ in en het
embryo beleven en ervaren, op zoek naar die vragenonszelf.

Aan de hand van een aantal mooie plaatjes van mérye, worden bepaalde gebaren
getoond, bepaalde kwaliteiten en vertelt Jaap bégemde. Een morfoloog is iemand die
probeert de taal van vormen te verstaan. Daakaalianavond eens wat van laten zien, hoe
voor mij het embryo, althans benaderd op mijn nranien dat is niet de gewone weten-
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schappelijke manier maar dat is de fenomenologischeier -, vertelt over mijzelf en over
onszelf.

De goede vragen komen altijd van het kind. Waarddm?dat kinderen nog niet hebben
geleerd (na) te denken. Kinderen leven gewoon inveleeld waarin ieder van ons wakker
wordt. Zo zit de werkelijkheid in elkaar, er gaanmen onder en er gaan manen op en daar
bewegen de sterren en daar kom je ergens vandadreli@nswelhoemen de filosofen dat.
Waar kom ik vandaan? Wij zijn geneigd te denkemjslaen domme vraag want moet u maar
luisteren wat het antwoord is. Meestal vragen zeaha hun moeder en de moderne moeder
die gehoorzaam is aan alles wat haar vanuit densehap is, vertelt: Je komt uit mijn buik,
kind. Godzijdank is er nog steeds geen kind dagdktoft. Ze stellen de volgende vraag: Hoe
ben ik dan in je buik gekomen, mama? Ja, dat neoaan vader vragen. En vader begint zijn
gebruikelijke verhaal, het verhaal dat u kent dat bakkenvol via de tv en via de leerboeken
in uw hoofden gegoten wordt. Want u moet wetenudaigenlijk nergens vandaan komt. U
komt helemaal nergens vandaan, u was er niet &engas opeens een eicel en een zaadcel
van mama en papa en die kwamen bij elkaar en teah U begonnen. Dus je komt niet
ergens vandaan, dat was de vraag, u bent begomndatés ook precies het antwoord dat
vader geeft. Ja, er was een eitje en een zaadj&wdan bij elkaar en toen ben je begonnen.
En daarna? Dat is allemaal gevolg. Want dat ‘bewvrieicelletje’ is gaan groeien en bloeien,
er kwamen steeds meer cellen en werd het steeter §fervolgens werd je een embryo en
toen kwamen de organen en toen kreeg je uiteikdetk hersenen en toen was je al een
foetus en toen gingen die hersenen werken, je Ispegen, daar ging je mee lopen, staan en
trappelen en ging je het leven in en je schredéfoeken en voila....Jaap van der Wal. Waar
komt Jaap van der Wal vandaan? Volgens dit vetlnaaljn lichaam. Waar komt dat lichaam
vandaan? Uit die eicel, veroorzaakt door die bewing. Dat is het moderne antwoord. Je
komt niet ergens vandaan en je hebt zeker geen geesn ziel, het is allemaal biologie, het
is allemaal lichaam en dat is een keer begonnerdenebnceptie.

U eindigt ook een keer... Mijn kinderen hebben ddstipet sterfbed van mijn vader mee-
gemaakt. Zorg dat je kinderen een sterfbed meemalanis belangrijk, daar leren ze een
hoop van, o.a. door de vraag te stellen: Waar asmy® Dat is wat ze vragen, ze vragen niet
of opa nu ‘opgehouden’ is, ze vragen waar hij igné\ze zien een ‘verdwijnen’, ze zien hem
‘heengaan’. Maar ook dat praten we onze kinderganwoordig wel uit hun hoofd: je gaat
niet ergens naar toe, er is geen hiernamaals,esdt e wetenschap bewezen. Mocht u ooit
een wetenschapper tegenkomen die zegt dat er gaem Ina de dood is omdat het
wetenschappelijk bewezen is, zegt u dan maar vadahihet een slechte wetenschapper is.
En als u een wetenschapper hoort die zegt vant damt ook nergens vandaan maar u bent
begonnen met een conceptie want het is wetensdlijedpeavezen dat er voor de conceptie
niks is, heeft u ook weer een slechte wetenschafger goede wetenschapper weet zijn
grenzen, kent zijn methoden en zal hooguit zeggeer @eest, zin, betekenis, God,
hiernamaals, hiervoormaals: "Daar doe ik geen ragpover want daar heb ik geen methode
voor om dat te wegen en te meten en zichtbaar teemiaDat zijn de goeie die hun
methodische grenzen kennen....maar daar zijn erzoieeel meer van. Er zijn er eerder een
heleboel die hele boeken vol schrijven over gesehlien en alles wat een lichaam schijnt te
maken en dan zeggen: Daar kom je vandaan, u bemogeniks anders dan een wandelend
en door een brein gestuurd genenpakket. Beseftt wldge de vraag stelt: Waar kom je
vandaan, dan zit er eigenlijk al zoiets in van:rdaijk is er een ‘Hier’ en een 'Daar’. Anders
zou je het niet vragen. Waar haalt u dat vandaainhbesef? Kennelijk zijn wij dagelijks vaag
bewust van, ja, maar er is niet alleen maar hieis eok iets anders in mij, in dit lichaam.
Maar dat mag u tegenwoordig van de wetenschappersivniet voelen en zeker niet denken
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want dat is uit de boekjes geschrapt. Die belevangu, die ervaring van u, die dagdagelijkse
zekerheid van u dat er in u iets is, dat dat liohas dan wel dat lichaam doet, dan wel dat
lichaam bemeestert of niet bemeestert of van ddatadim afhankelijk is, dat is zo'n
dagdagelijksesrvaring voor mij dat ik daar niet meer aan voorbijga, rdeh voorbij wil
gaan. We hebben kennelijk ook een andere dimekesielijk is er behalve een ‘Hier’ ook
een ‘Daar’. Ik ervaar het tenminste, maar ja ermeg wijze van spreke voor waar wat ik
waarneem. Maar ja, ervaring is geen wetenschakeeilijethode. De wetenschappelijke
methode is wegen en meten en hard maken en ats j@dt hard kan maken of zichtbaar kan
maken dan...nou ja...dan is zoiets als wat u voeltnadat, een illusie dus. En toch, u leeft
de hele dag met een werkelijkheid van de geesthearAndere’, van een ‘Daar’, u kan ook
niet eens zonder.

Dus ik ben op zoek gegaan. Niet zozeer rikaa@w how dus van: Hoe gaat dat nu in zo'n
embryo en wat gebeurt daar nu? Dat weet ik ooknaléd wel, van die cellen en die genen, ik
ken de verhalen en de theorieén. Maar ik ben meernean geworden vaknow why
Waarom is het er? Als je tegenwoordig @eearom-vraag stelt krijg je bijna altijd eemaar-
door antwoord. Waarom heb ik deze ziekte of waarongkkijdat van mijn ouders, dan komt
het verhaaltje van de genen, dan leggen ze uitrthea®’ het komt. Waarom ben ik ziek? Ja
dat weet ik niet, u kreeg een virus. Ja maar waakihlja, dat moet je aan de dominee
vragen. Ik bedoel hiermee, de wetenschap geeft gaemoord meer op zinsvragen over
waarom, hooguit geeft ze een waardoor-antwoordierbevallen me niet, die zijn me niet
genoeg. Wetenschap is oorverdovend stil over demgize dingen vamijn bestaan.

Laten we nog eens terug gaan naar dat primairedreldk ben Jaap van der Wal en ik heb
een lichaam en iets in dat lichaam is niet daabich, anders kon ik dat lichaam niet zijn, laat
staan ‘hebben’, er moet ook iets anders zijn. Alsngt dat besef om je heen kijkt dan ga je
dus zoeken naar een ’'Daar’. Is er geest, is er Gody bedoeling, is er zin? Ik wil dat
natuurlijk wetenschappelijk doen want ik ben wetdapper. Ik ga niet een nieuw geloof
aanhangen, dat is niet mijn optie, mijn optie isemschapper te zijn, want wetenschap kan je
instrumenten leveren om de dingen te kennen. Maar rdoet je alleen wel de juiste en
passende ‘weegschaal’ pakken. Ik bedoel hiermedMite iets van gewicht wilt weten en u
neemt een gewone weegschaal, ja, dan komt u inlale kerecht. Maar als u iets van de
zwaarte van het leven of de lichtheid van het lagstailt weten, moet u niet een weegschaal
nemen, dan moet je maar es een keer lekker danseje nriendin of verliefd worden of een
dode in een kist leggen of een ziek kind drageaenf verlamde mens verplegen, dat weet u
wat de zwaarte of de lichtheid van het bestaaBriser bestaat geen weegschaal die het meten
kan. Toch heeft u een innerlijk zintuig om al dimgen te wegen en te meten dat wil
zeggen...te voelen en te ervaren.

Laten we dat eens doen, laten we dat eens prodargs die weg. Wat weet u eigenlijk van
uw bestaan? Ik kom met het embryo, dit is een éawmijn uitgangspunt. Voor sommige
mensen hier die uit de craniosacrale hoek komemndrew Taylor Still wel een goede
bekende. Andrew Taylor Still is een beetje de fongdather van dat soort geneeskunde en
die zegt het volgend&he human being is, mind, motion and matt&i} vertaald, een mens
IS geest, beweging en materie. Beweging is hetedlegrip in deze zin, want beweging kon
wel eens het bemiddelende zijn tussen geest eaalichWant het zou natuurlijk heel goed
kunnen zijn dat wij ons lichaam maken of tot stanehgen. En tot stand brengen dat kon wel
eens betekenen dat dat langs de weg van bewegatg lgae zit dat eigenlijk met ons
lichaam? Is ons lichaam een vorm of is het een gmg@ Daar heeft het embryo een
interessante les voor u. Ik heb die les niet allesamhet embryo geleerd, eigenlijk zie ik het
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voortdurend om me heen. Ik heb nog nooit iets dandsts levends zien veranderen, nog
nooit. Ik weet wel dat we dat denken en dat onzeemgehappelijke boeken bol staan van
pogingen om het te bewijzen, maar het gebeurt inadeur om mij heen noait. In de natuur
waarin u leeft, in de ‘dagdagelijkse’ werkelijkhee je nooit dode dingen spontaan
veranderen in levende wezens. Het omgekeerde zZwtluElke seconde gaan er levende
organismen over in dode substantie maar het omgikeket wordt nooit vertoond. En wij
maar denken dat het één keer in een ver verledeauge moet zijn. Dat gaan we ook
bewijzen, is het voornemen. Maar bewijzen - damesheren gelooft u me nou, ik ben
wetenschapper, - bewijzen kan je alles: de feiignzo geduldig. Wetenschap gaat ook niet
om feiten, wetenschap gaat om evidentie, laten eggen: feiten aandragen voor dat wat je
denkt. Dus ik zit er niet zo mee dat het bewezan Wwarden dat het levende uit het dode
voortkomt, ik heb het in ieder geval nog nooit geziVolgens mij, in mijn denkraam is het
leven primair en niet de dood. Voor mij zijn de dede wezens primair en niet de dode
anorganische natuur. Ik draai de dingen een bestjen hoe komt dat? ...... Omdat ik altijd
beweging éérst zie. Ik heb nog nooit een vorm iwdgeng zien overgaan, ik heb altijd
vormen uit beweging zien voortkomen. Als je in dednde natuur kijkt dan zie je altijd, als
er gevormd wordt, als er een lichaam gevormd waslier altijd eerst beweging, altijd.
Vormen komen uit beweging voort.

Laten we nog eens terug gaan naar die eerste W\tgheeft wetenschap dan te bieden over
de beleving dat ik misschien van twee werelden b&afit ik beleef in mij niet alleen het ‘ex-
acte’, dus dat wat je kan meten, wegen en hard malaar ook iets anders. Ex-act betekent
‘het gemaakte’, dat wat ‘uit de daad (ex-axt) gekans’. Maar ik ervaar in mij ook ‘iets dat
doet’, dat handelt, dat zich misschien wel door ldihaam heen en &an dit lichaam
manifesteert en dat in ieder geval niet dat lichdsanbDus ben ik misschien een ‘ex-act’, dus
een stoffelijk, meetbaar, weegbaar iets, een lithaa is daar in iets van 'en-act-heid’, een
acteur, een project, iets dat zich verwezenlijkt da hand van het lichaam. Dat is eigenlijk
wat ik zoek. Dan zult u zien dat — en dat is vogrheel belangrijk geworden - beweging het
medium daartussen is. Want embryo’s bewegen nodichaam in de embryonale fase is nog
volop in beweging. Langzamerhand, geleidelijk aasmk dat bewegende, groeiende,
veranderende, metamorfoserende lichaam, tot voomn8ge vormen verstillen en worden
helemaal ‘hard’ en ‘ex-act’, echte anatomie, andesemen blijven maar in beweging.
Beweging als primair en vormen als secundair.

Als ik geest en lichaam wil bestuderen, als ikeggiwil nemen wat ik in mijzelf ervaar, dan
ben ik dus een tweeheiddenker. Een dualist heetMizr wat is er gebeurd met geest en
lichaam? Geest en lichaam hebben wij sinds een eduvier gescheiden. We hebben in
onszelf een scheiding aangebracht: grofweg gezeddtiwat je beleeft iets anders dan wat je
meet en daarom heeft u een geest én lichaam. \genwelis de volgende stap gemaakt en
hebben we deze twee dimensies uit elkaar gehaaldrgnlgens heeft de wetenschap gezegd:
laten we ons als ex-acte wetenschap met het lidijgendezig houden, want dat kan je
tenminste meten en wegen. En tegenwoordig is helazbijna iedereen gelooft dat je alleen
maar een lichaam bent en is geest eigenlijk verdweken flauw aftreksel mag nog op een
zondag ergens in een hoekje, daar mag u nog int gg#sven, maar in feite wordt
wetenschappelijk het bestaan van geest zo goedetlmeer serieus genomen. Terwijl ik dus
terug wil naar die twee. Dus wat moet ik wordenPnidet eerholist worden. Maar holisten,
nee, nee, holisten zitten tegenwoordig ook al inveekeerde hoekje want wat is een holist
tegenwoordig? Dat is er eentje die nog in geent, ziel en al die vage dingen gelooft, een
‘ietsist’ noemde minister Plasterk dat destijdst Bign dus de holisten, die geloven nog in iets
anders dan wat wetenschappelijk hard te maken @ribaar te maken is. Maar naar mijn
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mening is dat niet de ware holist. Een holist imaad die beide werkelijkheden waarvan ik
eerder gesproken heb, serieus neemt, die én sergmmst wat je kan meten, wegen, hard
maken en wetenschappelijk evident én serieus ne@inje ervaart en beleeft en die probeert
dat met elkaar in harmonie te brengen. Dat is djgemat ik zoek. Ik wil graag holist zijn, ik
wil zo graag de beide werkelijkheden ernstig nendenmoet toch wel echt beknepen zijn als
je zegt dat alleen maar dat bestaat...wat je denken, klan gaat er een heleboel verloren
hoor. Ik zou toch, net als kinderen nog doen, wilbeginnen bij de werkelijkheid waarin ik
leef, deLebenswelzeggen de filosofen. De primaire werkelijkheid veerkelijkheid waarin u
wakker wordt, dat is de eerste werkelijkheid. Ddam je een tweede secundaire
wetenschappelijke werkelijkheid uit afleiden mdamil terug naar die eerste en kijken of ik
dat toch in harmonie kan brengen met wetenschap.

Laten we eens naar het embryo gaan. Wat weet eményo’s? Ik ben er bijna van overtuigd
dat dit het is wat u er van weet (dia van een emlugn enige dagen oud uit een IVF
procedure wordt getoond). Tegenwoordig is het emlgor de meeste mensen zo’n beetje
gereduceerd tot dat klompje cellen en die cellendia eerste week waar iedereen maar mee
loopt te leuren. Dat in de in-vitrofertilisatie vettrgemanipuleerd en ingeplant, dat we nodig
hebben voor de stamcellen, dat kennen de meesteemevel, dat embryo. Maar dat is maar
de eerste week van uw bestaan. Eerst bent u eenvaooeéncellig wezen, vervolgens wordt
u een meercellig wezen. Er zit dan nog een so@iddaom u heen en dat kapsel moet u kwijt
want pas dan kunt u innestelen en contact makerhetahoederlichaam. Maar dit zijn dan
wel de beelden die de meeste mensen tegenwoorthigehevan embryo’s. Weet u dat
embryologie bijna een uitgestorven vak is in de isetk opleiding? Het wordt ook haast niet
meer gegeven, dat is in de veertig jaar dat iknuetloe, dramatisch veranderd. Studenten
krijgen eigenlijk tegenwoordig geen embryologie mieehalve dan heel veel over deze eerste
week. Daar leren ze een hoop van, hoe dat allembahet die genen en zo. Maar echte
embryologie, nee dat leren ze niet meer. Weet uamaaiet? ‘Omdat je d'r niks mee kan’ en
als je d’r niks mee kan tegenwoordig, dan stopgerdet in je opleiding. Tegenwoordig is
embryologie in veel medische opleidingen zo goedvardwenen en is het een specialisme
van biologen geworden. Maar hier staat nog vooernuaiderwetse humane embryoloog, die
het hele verhaal nog geleerd heeft, die het heteaat nog kent en voor wie het echt meer is
dan alleen maar die cellen.

Jaap laat een plaatje zien van een embryo en regieteen bij: Eigenlijk is het al geen
embryo meer, het is al een foetje. U wordt foelgeuaongeveer 10 weken oud bent. Denk er
om, u praat met een embryoloog, die tellen altagaf de conceptie terwijl de gynaecoloog
altijd rekent vanaf de laatste menstruatie. Dus widken oud wil zeggen 12 weken
zwangerschap, dan wordt u foetus en dat is al Wwatlanders. Het embryo, dat is de fase
waarin het lichaam wordt aangelegd. Alles wat inlislvaam nu aanwezig is, als bouwplan,
wordt in die eerste 10 weken, laten we maar zeggere en een halve maand zwangerschap,
aangelegd. Daarna is het in principe compleet. &tmatuurlijk een hele hoop veranderen
en allerlei organen zijn nog helemaal niet rijpreoeten nog verder groeien en bloeien maar
in het foetale stadium is in principe alles al aamyqy. Macroscopisch althans. Als je het op
niveau van microscopie bekijkt, is de grens en gaeg tussen embryo en foetus niet meer zo
scherp en eenduidig.

Jaap laat een plaatje zien waarvan hij zegt dabhete grens zit van embryo naar foetus. U
kunt zien van alles er al is, je kunt ogen herkenee de handen en voeten en er is een
navelstreng, er zijn ribben en er is een donkezk, waarschijnlijk is dat het hart. En dan zijn
er ook die merkwaardige omhullingen die altijd doojn ‘collega’s’ steevast als moederkoek
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worden aangeduid. |k vind nog steeds ten

onrechte,. Dat is helemaal geen moederkoek.

Dat is een ‘kinderkoek’, hij behoort bij o

voorgeboortelijk lichaam! Nu we het vanavond

toch over de vraag hebben Waar komt u

vandaan? (en het antwoord is niet; u komt uit de

buik van uw moeder) dan kon dit (Jaap wijst de

‘kinderkoek’ aan) wel eens een goede kandidaat

Zijn want dat is uw prenatale bestaanslichaam.

Als u voorgeboortelijk bent, heeft u twéé

lichamen of twéé oriéntaties. Dit (Jaap wijst het

embryo/foetus aan) is het zogenaamde eigen-

lijke lichaam (dat staat ook als zodanig in alle

boekjes), het eigenlijke embryo en dit hier (de

kinderkoek) is een soort aanhangsel. Zo wordt

dat dan gezegd, dat is de moederkoek, de

placenta, de omhullingen. En dat is niet zo. Alsoje een andere manier, die ik u zal
voordoen, naar het embryo kijkt, dan zie je datty heel wonderlijks gebeurt met de mens.
Want, je begint met één heel lichaam en in de belste week heeft u nog dat ene hele
lichaam. Maar dan begint het in cellen uit elkaawallen, aan het eind zijn dat zo’n beetje
120 kleinere cellen en komt er een tweedeling ih deheel. Vanaf dat moment bent u
voorgoed een centraal lichaam, dat zogenaamdenigigelichaam’ dat nu in de stoel zit. En
u bent dat lichaam daar omheen, dat ook van uads,isdgeen moederkoek, dat is een
kinderkoek. Dat is een kinderkoek waarmee en waarin uw prenatale leven bestaat. Als u
mij nou vraagt Waar ben je nou als embryo? (Niege®n. We zijn bezig met de vraag Waar
kom je vandaan), nou dan kan je ook de vraag st&llaar bén je dan, waar besta je dan als
je embryo bent? Nu, als u embryo bent, bent u whandijk meer hier (wijzend naar de
kinderkoek) dan daar (wijzend naar het embryo/etWant uiteindelijk is hier dan toch
maar dat lichaam waar je nu in je stoel zit. Ma@orgeboortelijk leeft u veel meer hier, in de
kinderkoek. Daar ademt u, daar wortelt u, daarueetaar doet u alles, daar bestaat u. Wat
bent u daar dan aan het doen? Dit! (Jaap wijsttiplaatje het embryo/foetus aan), u bent uw
lichaam ‘aan het doen’. En dat is heel anders dahéenwant nou doet u van alleet uw
lichaam maar er is een fase geweest, toen deedichaam. Wat zou dat kunnen betekenen?

Dit is overigens een prachtig plaatje, dichtersiamzich ook geinspireerd weten door dit
soort mooie plaatjes. Achterberg heeft een keer pranhtig gedicht geschreven over het
embryo:
Ik kan nog niet geboren zijn.
De hemel zet zich in mijn voorhoofd voort,
een vlies dat tot mijn groei behoort.
Mijn voeten dansen in de pijn
die baren heet, zie hoe ik hang
aan snoeren, levenslang.
Een groot mariablauw
volmaakt mij binnen deze vrouw.

Dat is de dichter en ik ben een wetenschapper. Maaweet lukt het om diezelfde ervaring,
die de dichter heeft, te verbinden met je wetenmobigke attitude. Kijk, eigenlijk zit ons

hele leven zo in elkaar, u staat altijd op tweeeerook met uw lichaam heeft u een
tweedubbele verhouding. U bent het en u hebt methet kort door de bocht te stellen. En zo
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gaat u voortdurend met de wereld om. Als je nounexergeet dat je een soort wandelend
brein bent maar gewoon terug gaat naar wat u ndeap stoel zit te ervaren dan weet u dat.
Dan weet u dat u enerzijds inderdaad een soorthoesver kan zijn en dat u naar de dingen
kan kijken en er over na kan denken en u daar Yoseamee verbinden want anders kan je
er niet naar kijken, kan je er niet over nadenkésd u zich dat gerealiseerd? Dat als je over
de dingen nadenkt en als je ze waarneemt , als pewveust van bent, kan je je er niet mee
verbinden en verbonden zijn, dan moet je er j@genover staan. Anderzijds, elke dag, elke
minuut gaat u met die wereld om u heen om en betdhar deelnemer. Dan gebeuren er
wonderlijke dingen. Dan krijgt u b.v. dat wonderbigiee lichaam wat allerlei gewichten
heeft waar geen weegschaal iets van weet. Hoe ze&amoede kun je niet zijn na vier dagen
Nijmegen tenminste als je de 4-Daagse loopt. EnzZinar zijn de doden niet? En hoe licht
zijn de verliefden niet? Ik bedoel u bent voortcuregoeschouwer en deelnemer zegt de
filosoof. De filosoof deelt dat in in de werkelijgld van het deelnemen, er deel aan hebben,
beleven, ervaren en de werkelijkheid van het tomsalen, het kijken naar....En wat hebben
we als cultuur, als samenleving nou gedaan? Dstéaater eeuwen hebben we dat laatste
eigenlijk zo laten uitgroeien dat de meesten vas ennu van overtuigd zijn: Wil je de
‘echte’ werkelijkheid leren kennen, moet je die dd@uwerattitude nemen, dan moet je
(be)kijken, moet je meten, moet je wegen, moetgaadschouwer zijn en dat andere... nee,
dat is eigenlijk geen werkelijkheid, dat is eemsle. U doet er allemaal aan mee. Als u uw
kind op het strand van Terschelling meeneemt naarsehitterende zonsondergang. Daar
gaat ie, de zon, en natuurlijk heb je je kind rarstrand gesleept want je moet toch een keer
een zonsondergang meemaken. Anders kun je latemeteeen vriendinnetje in een duinpan
zitten en vol apegapende verliefdheid naar de zutesgang kijken. Als opvoeder moet je je
kind die werkelijkheid ook laten meemaken, dat mjeetioch doen, of niet? Maar wat zegt
zo'n kind dan, wat vraagt zo’n kind dan? Weer stelt van die domme vragen, weer zo'n
‘waarvandaan-vraag’. Waar gaat de zon heen, papfaebeurt er, wordt ie niet nat, komt
ie wel terug? Kinderen zijn nog zo dom. Zo naief.

Luister naar de moderne vader. Nee, die weet wel bk zal het je wel even uitleggen hoe
het zit; in werkelijkheid draait de aarde en st@atzon stil, snap je?” Nee, daar snappen ze
natuurlijk niks van want die kinderen leven noghiet deelnemen. Die kinderen zijn nog
trouw aan hun waarneming en dan beweegt de aactentet, hoe komt u daarbij? En een
zon die stilstaat.....? Heeft u dat wel eens meegkindat is rampzalig voor het leven, ik ben
ooit een keer verdwaald met mijn vrouw in de wgesttan Utah, nou dan ben je
godsdankbaar dat de zon beweegt en dat die elkedawveer ondergaat. En een aarde die
beweegt? Aardes mogen niet bewegen, dat is paibolagoedoel, als je deelnemer bent aan
de aarde, dan is dat bewegen pathologie, dat hé&irtMaar inmiddels heeft u wel tegen uw
kind gezegd:in werkelijkheid draait de aarde en staat de zon stil. En heetvasiaeen
voorschotje gegeven op dertig jaar opvoeding: Denokn, wat je zintuigen je vertellen dat is
niet waar, dat is een illusie maar wat wij als thesiwers, als wetenschappers er over
vertellen, dat is echt. Idem dito bijna-dood-emgri Als u straks uw bijna-dood-ervaring
krijgt, die u alles vertelt over de betekenis vam leven, zoals het mijn vrouw vier jaar
geleden is overkomen - het heeft ons hele leveanderd, alles is anders, alles is nieuw
geworden - is dat allemaal maar een illusie. Wantndoet je niet aan je neuroloog vertellen
want die zegt: “Ach mevrouw.....Ik vind het wel sneaor u, maar een bijna-dood-ervaring
is een illusie, hoor. Dat is een verhoogde aciivitede parietale kwab van uw hersenen na
wat ischemie (tekort aan bloed) tijdens de opé€takig bedoelt, dat er hersencellen in het
nauw zijn gekomen en die gaan dan allemaal ragedimoen en daar heb jij dan een bijna-
dood-ervaring van. ‘Ja maar dokter, het heeft neyren veranderd en ook dat van mijn man
en de kinderen, het is zo anders, ik weet nu wadreinallemaal is, ik weet het allemaal nu”.
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“Ja, mevrouw, jammer maar het is een illusie, Begagwoon hersenactiviteit”. "OK, dokter,
dus wat u nu zit te vertellen, wij hier in gesprelat zijn dus ook hersenactiviteiten?”
“Jazeker, wij zijn ook hersenactiviteiten, dit ieets anders dan verkeerde hersenactiviteit”
“Oh, maar uw hersenactiviteit op dit moment is derkelijkheid en de mijne was een
illusie?!” “Ja, u heeft het goed begrepen, hetisngetenschap, het andere is niet-edMat
willen wij nou nog als we niet serieus nemen watesaren maar alleen nog maar serieus
nemen wat we in onszelf kunnen observeren, volgeinsaken we dan in ieder geval een
beetje het spoor in onze levende werkelijkheid kwij

Laten we eens met een ander oog naar een embrgdigaai u al dat een embryo beweeqt,
dat kan je zien. Jaap laat een aantal plaatjes, van
verschillende stadia van het embryo, snel achter
elkaar zien. U kunt zien dat dat embryo in zijn
gestalte verandert, in die zin beweegt het embryo
het groeit, het voert een beweging uit. Als ik
bewegingen heb, zeker als vormen in beweging zijn,
dan heb ik een mogelijkheid, en dat is; ik kan
proberen zo'n beweging te verstaan. Niet om het te
verklaren. Verklaringen zat, die heb ik ook wel, ik
weet wel hoe deze groeibewegingen hier veroor-
zaakt worden - maar wat voor bewegingen maakt
dit embryo, dit wezen, en waarom maakt een
aapembryo een andere beweging, en een leeuwen-
embryo ook weer een andere beweging? Omdat ze
anders ‘gestalten’ om maar een germanisme te
gebruiken. Ze brengen een andere gestalte tot.stand
Misschien is uw lichaam wel de eerste uitdrukking
van uw ziel. Probeer dat eens een keer te denken.
Dat uw ziel niet uit een brein komt of dat je eerst
een jaar of wat moet wachten voordat zo’n brein
klaar is en dan begint een ziel te ‘produceren’aMa
als u nou misschien toch een wezen bent van geest

en lichaam dan is dit misschien wel het eersteunddet, en dat is uw gestalte geven in dat

lichaam. Ik ben geinspireerd door een groot embogl Erich Blechschmidt, en die zegt: “In
dat zich bewegende embryo, dat embryo dat aldoar gestalte veranderfjbt sich das

Seelische voralisDe ziel oefent zich vooruit. Hij zegt: Ziel isat iets wat er later bijkomt

maar ziel is iets dat zich eerst in vormen, indiaim, moet uitdrukken en dan later misschien

komen diezelfde bewegingen en gebaren terug opreder niveau.

U kunt bijvoorbeeld zien dat een menselijk embrgoeen gegeven moment zijn hoofd optilt,
dat doen menselijke embryonen ook daadwerkelijkzifeop een gegeven moment helemaal
naar binnen gekeerd (gekromd) en dan langzameudraedt het hoofd dus omhoog, u tilt uw
hoofd op als het ware. En als u even wacht, ziea een tijdje ook het bekken naar buiten
draaien en wat gebeurt er dan, dan komt het emiegfttop. Dat doet u niet met spieren en
gewrichten, dat is een groeibeweging. Embryo’steicizich op. Embryo’s tillen hun hoofd
op, embryo’s draaien hun bekkens naar onderent deddt wel eens eerder gezien? Ja....dat
heeft u wel eens gezien, want kleine kinderen daprecies zo en ook nog eens een keer in
exact dezelfde volgorde. Eerst dat hoofd optilem, zich heen kijken, dan het bekken onder
de romp rollen en dan gaan ze zitten, nog weerevesth zich heen kijken en dan die benen
naar beneden slaan en dan staan ze opeens oveneingrote vreugde. En kunnen ze rechtop
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gaan. Embryonen hebben dat bij wijze van sprekeeeal keer gedaan! U heeft ook een
lichaam perfect geschikt om rechtop te lopen, egasen dier dat het kan. Geen dier kan
rechtop gaan. Ja, op twee voeten lopen, dat is/akadr vertoond, dat kon je ook in Jurassic
Park al zien, maar rechtop gaan is uniek voor dasmBus het zegt nogal wat, dat het
menselijk embryo, dat kennelijk ook groeiend eeprkgedaan moet hebben om later dat
mogelijk te maken. Zo’'n rechtop gaand lichaam is disschien wel een vorm van menselijk
gedrag.

(Jaap richt zich tot een mevrouw in het publiekidieen rolstoel zit). Ben je, als je gehinderd
bent in rechtop te staan, niet meer in staat redet@aan? Als ik de vierdaagse van Nijmegen
loop, lopen er altiid zo'’n 1000 zogenaamde gehapdén mee, bijvoorbeeld spastische
mensen, mensen na een hersenbloeding, enzovodnerken ze altijd en ik ga er altid
stiekem naast lopen om een gesprekje te krijgenk Een het verhaal. “Ja dokter inderdaad,
ik had een hersenbloeding zes jaar geleden, hetamgszalig, ik kon niet meer praten, ik kon
niet meer schrijven, ik kon niks meer en mijn perdikheid was ook nog eens veranderd.
Toen ben ik gaan revalideren en toen kwam ik bifysetherapeut en die heeft me onder de
arm genomen en na een jaar of drie kon ik weemlagetoen kwam er een moment dat ik
tegen mezelf zei: "Als ik een keertje beter wordnavil ik de Vierdaagse van Nijmegen
lopen. En na ben ik hier, dokter”. Dat is in hettkoet verhaal van zo iemand. Als u niet ziet
hoe zo iemand uit zijn of haar ogen kijkt, dan weeiet wat rechtop gaan is. Rechtop gaan is
een gebaar van de ziel, van de geest. Grijpemigelkaar van de ziel en de geest. Ademen,
pakken en loslaten is een gebaar van de ziel eyedst. Maar eerst doe je die dingen, die
gebaren, misschien ook fysiologisch én in vormegniDniet dat u voor de eerste keer adem-
haalt als u geboren wordt, dat is de tweede kemmkDiberhaupt niet eens dat u voor de eerste
keer geboren wordt als u geboren wordt, u heefealkeer in de vierde week van uw bestaan
een geboorte van het lichaam doorgemaakt en udbdmijna aan ten onder gegaan. Als we in
de vierde week een lichaam vormen dat inderdaddtaetlig kan zijn..... precies hetzelfde
herhaalt zich bij de geboorte.

Wat doe ik nu...ik ben al lang niet meer bezig metvdgingen, ik ben bezig mgebaren
Voor mij zijn bewegingen ook uitdrukking van eleandeling. Hoeveel vuisten kan een mens
maken? Wat is een vuist? Wilt u een verklaring, kamt u maar naar Maastricht dan ga ik
een college geven over de vuist. Dat kan ik oolgek anatoom, ik weet echt wel wat er in
een menselijke vuist gebeurt. Ik weet welke zenywspieren, gewrichten en welke
hersengedeeltes en wat voor andere dingen daanaliet aan te pas komen. Maar dat bedoel
ik niet, dat is eerwerklaring geven van de vuist. Dat is een verklaring gevan de bijna-
dood-ervaring, dat is een verklaring geven vaneavagebeurt in een menselijk lichaam. Ver-
klaringen zijn mij niet genoeg. Ik wil verstaan @at is iets anders. Hoeveel vuisten kan een
mens dan maken? Wat kan er in een vuist wordeedrigt? Als je het zo vraagt, dan heeft
een mens opeens een heleboel vuisten. Kent u Mandegl, de vuist van Mandela, dat was
een vuist van triomf. En zijn collega Mugabe maa&k vuisten maar dat zijn heel andere
vuisten. Daar moet u veel banger voor zijn, vooinzdictatorvuist. En kent u nog
Mohammed Ali, nou voor die vuist zou ik maar helamaitkijken, daar zit agressie achter.
Kent u het nog van vroeger, dat u zich schaamdeaofj was, dan had u ook een vuist,
meestal verstopt in uw zak. Wat is dat nu voor\agst, dat is niet een anatomisch ding, een
vuist is niet alleen maar een beweging van bottegesvrichten, een vuist is een gebaar, het
drukt iets uit. Maar ja, u moet dan wel de contegten, anders verstaat u hem verkeerd. Dus
de hele anatomie van de vuist zegt u nog niks watreen vuist betekent. De hele anatomie
van deze vormen, deze lichaamsvormen zegt mij riagaver wat het betekent. Wat doet een
mens, een menselijke ziel of geest hier in en maétlidhaam? Dan zit ik midden in mijn
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fenomenologie. Fenomenologen die zijn er niet op om vormen, bewegingen,
orgaanprocessen te verklaren maar om ze te versehegrijpen. En dan wordt opeens een
lichaam en zeker een embryo ontzettend interesgsant een embryo is voortdurend bezig
zijn lichaam tot stand te brengen. Hoort u wat eswoi woord,tot stand brengen U
beweegt helemaal niet, u brengt tot stand. Eigemijelk bewegen van ons, elke beweging
die we maken, is een tot stand brengen maar zodarel dat u beleetft...... (lusie? Volgens
mij is dat nu een illusie!), dat u beweegt. Dit veges grapje maar ik bedoel, van bewegen en
tot stand brengen uitgaand kom ik op een soort tjkigeid. Stel nou eens dat wij een twee-
eenheid zijn, dat elk levend wezen op aarde eea-deaheid is. Dat daar geest is, project is,
zin, bedoeling, impuls, schepping, aan het werkitd) manifesteert, probeert te realiseren en
dat hetgeen gemaakt wordt het ex-acte is, dat veakunnen meten en wegen en in de
anatomie beschrijven en in de wetenschap analyskfaar dat er ook eeen-actedimensie

is, de daad, daar wordt iets gedaan. Wat doe ikalmmmorfoloog, dan denk ik, vormen
komen altijd uit beweging. lk heb het niet andeedegrd van het embryo dan dat mijn
primaire activiteit, primaire lichaamsactiviteit reebewegen is, een groeien is. Al die
bewegingen waar ik u net van vertelde, ademernpagrijof wat dan ook, je hebt het eerst
allemaal groeiend bewegend gedaan en dan komemab®een en organen tot rust. Maar
achter de (lichaams)beweging kan een gebaar zitart je hoofd optillen of een lichaam
rechtop zetten - er is geen dier dat het doet dualwel iets zeggen over mens zijn. Neem het
gewoon eens serieus en doezel niet eens alleswadsy de overeenkomsten tussen ons en het
dier maar kijk ook eens een keer goed naar de hilest Ik ben op zoek naar Wat betekent
die menselijke gestalte en dan zie ik als grocarmgijk verschil dat wij de enige gestalte zijn
die het zwaartepunt van zijn lichaamzich heeft. Nou, dat is nogal wat, er is dus gdien

op Gods aardbodem dat tot zichzelf kan komen, testmiwat zijn zwaartekracht betreft.
Altijd trekt de zwaartekracht het lichaam naar émit. naar ‘daar. De mens is zo vorm
gegeven - en daar heeft ie ook embryonaal voorogew om dat lichaam als het ware tot
stand te brengen -, wij hebben het zwaartepuntoranlichaam in ons zelf. Zwaartekracht
brengt ons tot ons zelf. Dat zijn niet zomaar |dzgen, ik vind ze als betekenis heel zinvol,
dus ik ben op zoek, misschien zit daarachter....emdd¢lend wezen. Nou wordt het heel eng
en zeker in het jaar van Darwin. Het jubeljaar V&n is geen doel, er is geen zin en
betekenis”. Tenminste, dat wordt Darwin toegedieant dat laatste heeft hij dus absoluut
niet gezegd. Darwin heeft ons een mechanisme gegeiteg, een verklaring en ik kan u,
volkomen in harmonie met Darwins theorie een uijegen aan de hand van het embryo, dat
de hele menselijke ontwikkeling, dat de hele eveleen daad is. Dat iets acterends, iets
handelends, zich realiseert via een proces vandmwérial and error, en dat dat uiteindelijk,
laten we zeggen, deze zichtbare wereld tot starhgbr Waarom niet? Evolutie als
schepping, dat bijt elkaar helemaal niet als u nesar ander standpunt in wilt nemen en
achter elke beweging eventueel een handeling wit.zZZo kan ik zelfs het Darwinisme in
harmonie brengen met een morfologie, met een wetappelijkheid die in de dingen ook
zin, betekenis en doel ziet. Dat is helemaal nigtg met elkaar in tegenstelling wat er zo
vaak beweerd wordt. U moet gewoon voorzichtig zijmnoet in ieder geval serieus nemen
wat u ziet en wat zie ik dan?, Voor mij is een nedifis embryo, is het menselijk wezen,
sterker nog, is elk levend wezen een verschijnmgle tijd. Uw lichaam is geen ding, uw
lichaam is geen machine, uw lichaam is een prddesis een groeiend, bloeiend, handelend,
gebarend, functionerend, doend proces in de tijtheEft sowieso een tijdslichaam en er is
geen anatoom die dat in kaart kan brengen. Bij goman zie je dat heel duidelijk, het
lichaam is voortdurend in de tijd metamorfoserankomt uit de tijd.
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Levende organismen leven in de tijd, organismerbéelook een tijdslijf of een tijdsruimte
en zo kijk ik dus ook naar deze vroege embryonaapioont een afbeelding van de stadia
van het menselijk embryo in de eerste week).

Dit hier (de meest links afgebeelde vorm) is niet €el, dat is een gigantische vergissing

want het ziet er uit als een cel. Deze eerste Yaseeen mens heet eeggoteen bijna

iedereen noemt dat een bevruchte eicel. Maar in erpbryologie bestaan helemaal geen

bevruchte eicellen. Zodra de eicel wordt bevrueetandert ze in iets

totaal anders en dat is een zygote, dat kan ees wmearmlen, het kan delen

het kan groeien, bloeien, het kan ontwikkelen nimedrs bepaald geen cel

meer. Dat is een (ééncellig) organisme. Dit is eemselijk lichaam, zo

zag u er uit toen u één dag oud was. Waarmee ikniligeggen, dat u er

niks mee mag doen maar alleen maar even bewuddatjhet niet zomaar

een celletje is. Het is een levend wezen van égrodd en zo zag u er uit toen u één dag oud
was. En zo zag u er uit toen u drie dagen oud wiasde plaatje van links).
Het kon niet anders want u moest eerst eens edje lmede scheppen in die
chaos. Celdeling heeft niet primair of alleen maat groei te maken, celdelen
IS organiseren, or-ga-nisme. Dan ziet u, een osgamiorganiseert zich eerst in
cellen. En dan organiseert het organisme zich rachélende cellen dan krijg

je organen maar elke keer zie je dat dit het prien&. Primair is het ‘geheel’. En dan

organiseert u een lichaam, elk levend wezen ddeirdanderdelen, in organen. Hoort u wat

ik zeg....? Hier staat een anatoom voor u die alvéet niet hoeveel lichamen uit elkaar

gehaald heeft, die al, ik weet niet hoeveel cobBegegeven heeft, boeken gelezen heeft over

de anatomie en die beweert dat u niet uit uw ongdrest opgebouwd. Dat is ook niet zo. U

bent niet uit uw cellen, uw organen of uw genenetjogiwd. Het embryo laat toch zien dat

het andersom gaat. Het embryo laat zien dat u estalte bent in de tijd en dat u in de tijd

voortdurend verandert, en dat in dat lichaam, st organisatie plaats. Daar maakt u, daar

brengt u cellen, typen, soorten cellen, organesttotd. Zo zie ik de menselijke ontwikkeling.

Zo zie ik het menselijk lichaam als proces. Dusislibepaald geen klompje cellen. Kijkt u

ontzettend uit met het fenomeen ‘vormovereenkoMé&nt het lijkt misschien wel op een

klompje cellen. Als het daarop lijkt dan is de vaiige stap... het is (niets anders dan) een

klompje cellen en de derde stap is dan: ...het is geens of het is nog geen mens. Dat komt

in mijn woordenboek niet voor.

Er bestaat geen fase in het embryo waarin u nog gee
mens bent. Heeft u ooit een foto van zichzelf, i@samand
laten zien, van toen u drie jaar oud was en noglan

zandbak speelde en zei u toen van; “Kijk; dit waso
niet”. Doet u dat? Nee, dan zegt u: "Kijk, dat bhOf:
“Zo was ik toen ik drie jaar oud was”. Nou aagr uit toen u één dag oud was, en zo was

u toen u drie dagen oud was. Al die beelden dietugazien hebt, dat zijn allemaal gestaltes
die u ook heeft doorgemaakt. U heeft al die bewgagin al die processen, het strekken van
uw armen, het grijpen van de beweging, het slursmuw ogen, het openen van uw ogen, u
heeft het allemaal groeiend een keertje ‘voorgewtfdas Seelische bt sich im voraiBe

ziel, de geest is niet iets wat er later bijkomtamade eerste daad van de geest, de eerste acte.
De eerste ‘en-act’ van het geestelijke principetexcklk lichaam is het scheppen van dat
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lichaam. Dan kom ik helemaal niet in de problemest de anatomie of met de morfologie, ik
kom alleen maar in de problemen met mijn ‘collega/ant die hebben een ander standpunt.
Dat is ook weer niet zo erg, want dat is wetengchaar gaat wetenschap over, het duidelijk
maken van je standpunt. Niet om de waarheid, dates tragisch misverstand. En
tegenwoordig denken veel mensen dat de wetenseha@arheid spreekt en de andepen
seniet.

Nog een keertje, een mens is een beweging, eeepnode tijd. U verschijnt in de tijd en u
maakt daar gebaren, u handelt daar en het gaah:eKon je die bewegingen, die gebaren
verstaan? Nog een heel belangrijk principe is b&ande. Ik zei u al, primair is het ‘geheel’
en secundair zijn uw lichaamsonderdelen, u benh dego bouwpakket opgebouwd van
lichaamsdelen of organen. Het is niet waar, ookaal een lichaamsdeel vervangen worden
door een machine of een prothese of wat dan odkbelaijst nog niet dat uw lichaam is
opgebouwd uit onderdelen. Dat is een tragisch mssaed dat, net zo goed als met die bijna-
dood-ervaring, als iemand in zijn hersenen is badiga en een andere persoonlijkheid krijgt,
- wat mijn vrouw dus ook is overkomen want ze had kersentumor -, dan bewijst dat nog
niet dat haar brein haar persoonlijkheid producést bewijst misschien ook dat je brein een
heel belangrijke voorwaarde is voor je ziel (geest)e persoonlijkheid om te verschijnen. En
als uw brein kapot is, komt u er anders uit te ,z@izt klopt, maar denk er om: Het experiment
bewijst nog niet dat u het begrepen heeft. Hetedlieldt hier, ik praat over organen. Hier ziet
u een oog (Jaap wijst op een plaatje van een embigi oog van een embryo is een heel
wonderlijk 0og. Het is een ontzettend grote zwarek, bij u is die grote zwarte viek
gereduceerd tot een klein zwart, stukje, dat ispuil, er zit een gat als het ware aan de
voorkant van het oog en wij kunnen door de pupdrhachter in het oog kijken. En het is zo
zwart als wat, uw 00g is van binnen hartstikke zw@at is de retina of het netvlies, het is het
meest zwarte orgaan wat we hebben. Maar bij embryaret u dat hele zwarte netvlies nog
door de huid heen schemeren. En dan gaat het ejrtmyio de achtste week, twee dingen
doen. Ten eerste gaat het de ogen sluiten en tiktdoe dus, sluiten. Ik zei u al, een embryo
doet alle dingen die we later fysiologisch en mfigme ook psychologisch kunnen, zoals
rechtop gaan, grijpen, nemen, een embryo doetlidmhaal eerst in vormen, morfologisch,
als een vooroefening. En wat doet een embryo hiet?eerste is, het gaat de ogen sluiten.
Niet met spieren, die zitten er nog niet, het isrgknipoogje maken, nee, het is echt de ogen
dichtdoen, dan groeien de oogleden aan elkaar lamuongeveer vier maanden in die zin
niet ‘kijken’. Na een maand of vier, vijf wordt d&pleet opengemaakt, geopend, gegroeid,
open gegroeid en dan ziet u de oogleden weer tgkaymen dan heeft u een oog wat open en
dicht kan gaan. Dus een mooi voorbeeld weer vana,.wat is ogen sluiten en ogen openen?
Dat moet je eerst groeiend doen als embryo zoddatee fysiologisch en misschien zelfs wel
psychologisch mogelijk is. Want misschien is je oggenen en dichtdoen eerst wel een
psychologisch gebaar of een zielengebaar. Hoeveesem lopen er in deze wereld niet rond
met hun ogen dicht? Dus de stap van Blechschmijdons dat lichaam te verstaan op
zielentaal en de mens van meet af aan en nietijpafsna z’'n volwassen leven te beschouwen
als een manifestatie van ziel en lichaam, van gaestaterie en van meet af aan. Alleen in de
embryonale fase is de spraak van die ziel, de kp@aadie geest, is dan nog het lichaam.

Maar in dit voorbeeld van het oog speelt nog i€igt u hier eens naar, dat is een ooglens in
aanleg. Lenzen zijn in het begin alles behalve geetht lenzen zijn in het begin natuurlijk
verschrikkelijk troebel. Lenzen zijn net als allganen van cellen opgebouwd en cellen zijn
bepaald geen zakjes met water. Mocht u nog denkenudvoor 90% uit water bent
opgebouwd, dan moet u dat heel gauw vergeten.kAls €en lichaam snijd en ik heb wat in
lichamen gesneden hoor) en er komt water uit, isshbt helemaal mis, want of pathologie
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bv. oedeem of het is dood, dan is het een lijk.eBij) gezond levend mens zit helemaal geen
90% water in het lichaam, u bent niet een zak waterwater is georganiseerd. 90% van uw
lichaamswater is georganiseerd in celwater, in imety interstitiéel, ‘tussenwater’, allerlei
vormen van water. Eigenlijk is water in het lichasen uitzondering. Heel zelden zijn er
plekjes in uw lichaam, daar gaat u inderdaad watgten. Het ziet er dan wel uit als water uit
de kraan, helder en zo maar het is orgaanwaterdaat het organisme wordt gemaakt,
geproduceerd, orgaanwater dus. Dat kost moeiteyatar te maken in je lichaam. Het zit in
de gewrichten, het zit in de vruchtzak. Elke vroedw weet dat laatste: het water in een
vruchtzak moet helder water zijn. Elke neuroloogeiMeet, het hersenvocht moet glashelder
zijn. Dat is een prestatie, dat is een activitai et lichaam om daar helder water te maken.
Wat gebeurt er als dat fout gaat, als er patholkgmt, dan krijg je troebeling. Terug naar de
lens. lets dergelijks geldt ook voor de ooglens. |B&s is in eerste instantie een troebel
orgaan. Maar dan gebeurt het, dan gaat een lengesivwnaken, heel bijzondere eiwiten,
kristallines, alfa, beta en gamma kristallines é@ gedragen zich als een kristal en wat
gebeurt er dan? Dan krijgt u een van de meest wbige organen die u kent. Een orgaan
waar je door heen kan kijken. Dat is dus geen gtak hoor, dat is een orgaan waar u een
leven lang voor moet zorgen dat het doorgankedigigrzichtig blijft. Zo niet, pathologie. Dat
had mijn moeder, die kreeg staar en toen ging z& da dokter en, o wonder, de dokter
beloofde haar twee nieuwe lenzen. Ik heb gezegdethr dat kan niet, mijn ‘collega’s’
kunnen veel, maar ze zijn niet God. Niemand kann@uwe lenzen geven, echt niet dat is
onmogelijk. Het lensproces wat je een leven langaed hebt gedaan, dat is gaan haperen en
dan zit je met een paar troebele lenzen en daarekupe een paar prothesen voor in de plaats
zetten maar geen nieuwe lenzen, dat kan niet mbedeschien tegenwoordig he, met een
stamcel, je weet het maar nooit maar wat die oftidog doet, is zeker geen nieuwe lenzen
geven. Dat is een kunstlens geven. “Ja”, zei mijeder, “ja dat zei de dokter ook al, hij zei;
mevrouw uw lenzen zijn gewoon stukken glas en ikezegewoon twee nieuwe stukjes glas
in” Ik vind dat dom. Ontzettend dom, een lens isrgstuk glas Dat een lens kan functioneren
als een stuk glas en vervangen kan worden doostegnglas, bewijst nog niet dat het een
stuk glas is. Een stuk glas is materiaal met densichap, doorzichtigheid, en dat zal het altijd
blijven maar een lens is een orgaan, waarin dierzlddigheid, een levenslange
procesactiviteit is, dat doet het organisme. Datis activiteit. Voelt u het enorme verschil?

Hij komt.....de menselijke robot, hij zal komen e zal alles beter kunnen en doen dan wij
kunnen. Want van dat laatste, daar houden wij no Mat moet vooral beter, sneller en hoger
en harder. En mijn moeder zei nog, voordat ze eizdn kreeg; “Beter is de vijand van
goed”! Die robot, die komt en die zal alles kunmeat wij ook kunnen, maar laten we hem in
godsnaam niet erkennen als medemens of (menselgkbjen geven of zo iets of als een
wezen behandelen. Er zijn al wetenschappers dievilieh, die aan de bioconstructen en
dingen die ze synthetiseren en op de computer makeovoort, och eigenlijk wel een soort
rechten willen geven. Dierenrechten, recht op b&rsoimg. Never niet, nooit. Al wordt ie nog
zo gecompliceerd, al wordt ie nog zo fantastiselifszile meest fantastische robot zal niet die
‘eenvoudige’ daad / handeling kunnen verrichtendlli® embryo, elk mensenkind, elk mens
dagdagelijks doet....en dat is: ‘je lichaam doen’.nidat is de eerste daad van een geestelijk
wezen als het zich organiseert.

Uw bloed is geen vloeistof, uw bloed is een org@ds.u naar mijn cursus embryologie komt
dan zal ik u laten zien wanneer en hoe bloed attgta dan blijkt bloed een orgaan te zijn.
Een orgaan met de fantastische mogelijkheid alsistof te kunnen functioneren. Zodat je
een orgaan krijgt dat kan bemiddelen, dat het irewtdutie mogelijk maakt dat de dieren
groter kunnen worden. Want als bloed komt, dan jeuruimte maken, nog meer ziel, nog
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meer lichaam en dat bloed zorgt dat de zaken rkatelerbonden blijven. Een orgaan dat
bemiddelen kan als een vloeistof. En als u datdoet, als u daar mee ophoudt...problemen,
dan gaat het stollen. Want bloed is een weefsekdis een orgaan, en een voor de hand
liggende neiging daarvan is om dus te stollen éwer&en te vormen, maar uw bloed niet,
een leven lang houdt u dat vloeibaar. Dat honderédden mensen gered zijn door hun
bloed te vervangen door een zak water (plasma)ijsiavog niet dat uw bloed maar gewoon
een zak water is. Zo, wat wil ik u zeggen, is gt embryo heeft mij een belangrijke les
geleerd over het menselijk bestaan. Dat is dapsychosomatische wezens zijn en dat onze
eerste verrichting, ons lichaam is. Je lichaam dbdeheb er een prachtig gedicht bij, dat is
van Rumi. Rumi is een filosoof uit de dertiendevechij zat een beetje op de grens van Islam
en Christendom en Rumi heeft prachtige gedichtachgeven en dit is er eentje van. Moet u
maar eens luisteren wat hij doet, ik heb het heddlasn maar in het Engels. Rumi draait de
dingen om want ik ben nog steeds bezig met diegvraaar komen wij vandaan? Wat hadden
we ook al weer afgesproken? Als we ergens vandaareRk, moet er wel een ‘Daar’ zijn,
anders kun je er niet vandaan komen. Rumi doetRiat)i gaat ervan uit dat er een ‘Daar’ is,
waar we misschien vandaan komen, waar we naardae, gvaar we ingebed zijn, waar we
bedoeld zijn. Een Daar.

When grapes

turn to wine,

they long for

our ability to change.

When stars

wheel around the North Pole,
they are longing for

our growing consciousness.

Wine got drunk

with us,

not the other way.
The body developed
out of us,

not we from it.

We are bees,

and our body is a honeycomb.
We made the body,

cell by cell we made it.

Rumi (1207 1273
From: The enlightened Heart,
edited by Stephen Mitchell

Hij draait de dingen ook om als hij zegt:; “Als tren veranderen in wijn, dan verlangen ze
naar onze mogelijkheid om te veranderen”. Hij bétdddaarmee; als wij dronken worden,
vinden die druiven eindelijk hun vervulling wantadavaren ze misschien wel voor bedoeld,
om mensen dronken te maken. Je draait de dingeaageam, dan word je niet dronken déo6r
de druiven maar de druiven worden dronken door Ofisvij van hun. Als de sterren om de
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Noordpool draaien, dan verlangen ze naar ons beijusfls Columbus een sextant neemt
en vijf eeuwen geleden naar het westen vaart énaziénteert op de noordpoolster, dan komt
de noordpoolster eindelijk tot vervulling voor heenselijk bestaan.....Leuke gedachte, dat
dat alles om ons heen met ons en wij met alles nsnheen van doen hebben. Wijn wordt
dronken met ons, niet de andere kant op. “The blesg¢loped out of us, not we from it”. Het
lichaam is uit ons ontwikkeld en niet wij uit hétHaam. “We are bees and our body’s are
honeycomb”, wij zijn bijen en ons lichaam is eejemkorf. “We made the body, cell by cell
we made it". Dus cel voor cel hebben wij ons lichagemaakt. Dat is een heel interessante
gedachte.

Kijk nou weer eens terug naar dit
beeld. Ik zei u al, voor de geboor-
te, dan heeft een mens eigenlijk
twee lichamen. Je hebt een naar
buiten gewend lichaam, een
lichaam dat dus kan wortelen en
ademhalen en uitscheiden, de
‘kinderkoek’ dus. Eigenlijk leeft
u daar. En, nogmaals, dat is niet
aan dat lichaam toegevoegd, dat
is wat dokters altijd beweren, dat
het aanhangsels zijn, maar dat
komt omdat dokters dus Darwin
in hun hoofd hebben en denken
dat placenta’s later in de evolutie zijn gekomeus thter ‘aan het lichaam zijn toegevoegd'.
Maar als embryoloog heb ik dat nog nooit gezienhébb nog nooit een placenta aan een
lichaam zien worden toegevoegd. Ik zie het omgekedk zie dat uit één lichaam van één
week oud, twee oriéntaties tevoorschijn komen. geeelte van mijn lichaam gaat zich naar
buiten oriénteren en gaat zich wortelen in moedevezrbinden, en mijn andere lichaam gaat
zich daarvan verzelfstandigen. Kent u een ‘oerdebaar van het bestaan dan dat? Verbinden
en je vandaar uit verzelfstandigen. Deelnemen ¢agenover staan, daar heb je het weer, die
tweeheid, u krijgt een tweeheidlichaam. Dus die@ha, dat is niet iets secundairs, dat is niet
iets toegevoegd, dat is uw prenatale lichaam...dasrabt u. En waar bent u mee bezig? U
bent bezig het zogenaamde ‘eigenlijke lichaam’demen, en als foetje, stap voor stap, gaat
dat lichaam ook functioneren. Dan gaan er hersenijerken en dingetjes gebeuren en
bewegen. Kijk nu eens naar het enorme verschietusgn volwassene en een embryo dat in
dit schema wordt uitgedrukt. Fenomenologen houdan verschillen en contrasten, wij
vinden het prettig om bv. dingen tegenover elkaardtten. Als u mensen wilt begrijpen,
bestudeer dan nou es een keer geen apen wanfrdieeel te menselijk of wij zijn veel te
apig, het is maar net wat u wilt. Of je nu chimpesbestudeert om te bewijzen dat de mens
een aap is of je bestudeert apen om aan te toreemkaselijk apen zijn, het is me om het
even. Maar ze zijn zo dicht tot elkaar. Neem mekkér een tijger en vergelijk dat maar eens
met uw buurman en dan naar de verschillen zoekan.da je misschien begrijpen wat een
dier en wat een mens‘i€n het eeuwige evangelie van dat wij maar hetelste dier zijn en
dat Darwin dat beweerd zou hebben of bewezen zbbdme het slaat echt nergens op.
Darwin heeft een ontwikkeling aangetoond en aamgetdoe dat werkt maar ontwikkelen is
niet steeds meer van hetzelfde. Dat is ontwikkelety ontwikkelen is steeds iets anders doen
en daar weer verder mee komen. Dus dat er vemsglgijn tussen mens en dier dat hoef je

! Nou ja, als uw buurman ‘meewerkt’ tenminste e ziet als een beest gedraagt. Neemt u dan bijeetdb
Nelson Mandela maar.
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niet te camoufleren maar dat wordt altijd gecanemrf, omdat wij daar niet van houden. Wij
hebben nou eenmaal een bepaald standpunt ovelfonsze

Kijk nou nog eens een keer naar het verschil tugsam volwassene en een embryo en
natuurlijk is een embryonale fase een onderdeelherhele menselijk organisme dat in de
tijd verschijnt. Een volwassene doet met zijn lefma Inderdaad, ik noem dat zo; de mens, de
volwassene is centrifugaal. Ik ben hier en daaestik, de wereld om mij heen is mijn doel,
daar zet ik mijn handelingen neer, daar schrijmign boeken, daar beweeg ik, daar doe ik,
daar praat ik. Dus ik ben hier, en er is een ‘Daar’ mij heen, om te doen, daarin te bestaan
en daarin te handelen. Het doel van mijn bestagn, ariéntatie is de wereld, de omgeving.
Als embryo kan dat niet. Ik als volwassene hebiesinument, mijn lichaam is op zijn minst
een instrument. Voor de meeste mensen is dat tegedig een instrument van ‘het brein’,
want bijna iedereen is tegenwoordig een brain-bdwhlist dat wil zeggen, het brein is een
bijzonder plekje in het lichaam en daar ‘zit’ ikgenlijk met mijn ‘ziel’, en de rest, dat is
allemaal instrument geregeld door dat brein. Ik #aarmee dingen pakken en grijpen. Hoe je
het ook bekijkt een lichaam als instrument. Voodexen die wel een geestelijke kern in de
mens aannemen, klopt het ook: mijn lichaam is estruiment om mij uit te drukken. Dat is
de volwassen situatie. Een embryo heeft een rewaengrobleem. Ik zal het heel snel
voordoen. Stelt u zich voor: een embryo van viekemeoud wil een glas water nemen. Dat
kan niet want als je vier weken oud bent heb je g@gn arm. Voor mij als volwassene geen
enkel probleem. Ik heb een arm, helemaal geschikt staat om een glas water te nemen en
te drinken. Wat moet je doen als je embryo benedrebt nog geen arm, dan is het eerste wat
je moet doen, ‘je een arm groeien’. En hoe groeit am? Een arm groeit zo; hij buigt en
even later draait ie naar buiten en dan strektdaij,heeft met spieren en gewrichten niks te
maken maar de manier waarop je een arm groeit.iedyv heel andere manier dan waarop je
een been groeit. Ik neem even als voorbeeld, edryems nog in zijn bestaan bezig dat
lichaam te vormen en te doen en zijn eerste geepn groei-grijpen en zijn eerste hoofd-op-
tillen is een groei-hoofd-op-tillen, begrijpt u ebkeetje. Dat is wat ik zie, dus het embryo leeft
andersom. Het leeftentripetaal. Het leeft ‘van Daar naar Hier'. Dit hier, dit zmgpamde
‘eigenlijke lichaam’ (Jaap wijst het aan) is dart kdeel van je bestaan, je lichaam nog
organiseren. Daarom bent u ook nu nog steeds embeyat in u zit natuurlijk ook nog een
hele hoop activiteit en u bent de hele dag beziglatrlichaam in stand te houden. Gelukkig
bent u zich daar niet zo bewust van, want dat gtluis heel diep weg bijvoorbeeld in uw
beenmerg en in uw lever en in uw botten. En we wgndat ook ‘vergeten’ want iedereen
lijkt te zijn gaan denken dat geest alleen mage imoofd zit. Maar geest of ziel zit niet alleen
maar in je hoofd. Als u een ziel hebt dan zit dieit uw kleine teen tot aan de achterkant van
uw galblaas, daar zit ook geest, aan het werk, mgaeen heel andere manier dan in
hersenen. In hersenen kan geest kennelijk andegeridoen dan in een lever. Maar dat
andere, dat embryonale bestaan, dat is er nogssteed

Het leuke is, dat de vraag Waar kom ik vandaan@néjl als je naar de fenomenen en de
gebaren kijkt, wel eens beantwoord zou kunnen womet: HIER kom je vandaan (Jaap
wijst naar de kinderkoek). En weet u wat dan z& Isy? Als je dan geboren wordt, wordt het
opeens iets heel anders. Je begint als éénheid,béjit ook een éénheid maar in de eerste
week bent u nog een mooie éénheid met een groat liohaam, eerst ééncellig en dan
meercellig, dan veelcellig maar nog steeds een mooai lichaam. Aan het eind van die eerste
week, differentieert, krijg je verschil in een zagamd ‘centrumlichaam’ en een zogenaamd
‘periferielichaam’. Kijk maar even mee, voel maaee mee, een centrumlichaam en een
periferielichaam. Uw hele lichaam zit nog zo inaak hoor, want voortdurend heb je een
plaats in je lichaam en daar doe je zo (wijzendi®porst) ‘Ik en je hebt voortdurend plaatsen
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in je lichaam en daar doe je zo (naar buiten wijzesar een ander): Hallo, laten we iets doen.
Dat is een essentiéle organisatie van uw lichaaty &unt verbinden en handelen en doen in
de wereld, en dat u er over na kunt denken en eralmiks mee te maken wil hebben. Je
hoofd, je armen en je benen, misschien is dat va¢lhier gebeurt, een primaire tweegeleding
van een Hier en een Daar. Wat gebeurt er dan? @ieifd van de eerste week gaan ze voor
het eerst uit elkaar, die twee oriéntaties maarzisen ze nog aan elkaar vast, die lichamen.
Vervolgens gaan ze uit elkaar, stapje voor stapg, duurt heel lang. Het duurt negen
maanden en eerst is de verbinding nog een beedje biomdweefsel, en dan wordt de
verbinding nog losser en heeft u een navelstremlignoet bloedvaten. Vervolgens wordt de
verbinding nog losser en uw vruchtzak wordt aa@ kdinten steeds minder en dan houd u nog
ergens dat moederkoekje over om met uw moedemterprWat is er dan bij de geboorte aan
de handDan is geboorte een stervenh gebaar althans!Want wat zagen de kinderendbij h
sterfbed van mijn vader, een heengaan, en wat blee¥er, een lijk. En we wisten allemaal
dat, dat grootvader niet meer was. Dus is stergemeschouwen als een kracht die scheidt.
Sterven scheidt wat voorheen verbonden was en dignjé& de dood, uit het leven komt de
dood en de dood heeft twee gezichten. De eeuwiglaidde tijd en de dood van de ruimte.
Dat is voor mij veel ‘boeiender’, dat niet doodleuwen een tegenstelling is maar dat ‘dood’
en ‘dood’ de tegenstellingen zijn. Dat de grootstgenstelling die ons bestaan beheerst geest
en materie is en dat levende wezens een interasie,gesprek, daartussen zijn. U luistert
naar een gesprek. Dit is Jaap van der Wal en iknign geest niet en ik ben mijn lichaam
niet, ik ben allebei en samen verschijnt dat dérkas Jaap van der Wal. Dat is een heel goed
idee en wat gebeurt er dan bij een geboorte, daft st Waaruit? Uit uw eigen samenhang.
Geboren worden als een gebaar van sterven. Enifijledij de geboorte! Daar ligt het! Een
placenta! Dan opeens krijgt dat een fantastischreeshang. Zou dat kunnen? Dat wij aan een
kraambed zitten en dan roepen: Hallo, ben je daerkunnen je nu zien en ruiken en
tasten...Je bestaat! Maar weet u wat Rudolf Steeeer,antroposoof, zegt over wat er aan de
andere kant gebeurt? Hij zegt dat aan die andere #& dimensie waar de geest werkt en
waar alles nog zo samenhangt, daar zien ze mipngigeerdwijnen. Daar is het alsof ze
verdwijnen, die mensen, die projecten, die geglstelmpulsen, die zich met een lichaam
verbinden. Dus daar roepen ze ‘radeloos’....Waae isu? En hier zeggen we: Hallo, ben je
daar? Maar dat herken ik wel want ik zat aan heflstd van mijn vader en ik riep; Vader
waar ben je nu, ik kan je niet meer ‘zien’. En wettelt mijn vrouw? En ze is niet de enige,
er zijn miljoenen mensen met een bijna-dood-ergartie nog steeds niet serieus genomen
worden. Zij vertelt: “Jaap het is waar, aan de amd@nt wordt er op je gewacht. En het
eerste wat ze van je willen weten is wat je helolage”. Dat is in ieder geval logisch ook.
Daar moet je voor terugkijken, leuk he. Geborendearen sterven liggen dan misschien wel
mijlen ver uit elkaar, want er zit een mensenlettegssen, maar het zijn twee gezichten van
hetzelfde. Vandaar dat ik misschien anatoom en widg geworden ben en dat de twee
domeinen veel meer met elkaar te maken hebben giarcollega’s’ weten.

Pauze.

Even om mee te beginnen, een sprookje over eenlgpravVant het leven na de dood is maar
een sprookje zoals u weet, dat is maar een illesié&k heb op mijn website een verhaaltje
staan en dat gaat over het onvoorstelbaar bestada dood.

Er was eens een tweeling in de baarmoeder. Tomgeaam in hun foetale bestaan rijper

werden en hun hersenen begonnen te functioneredewee zich ook van hun omgeving en
hun eigen bestaan vaag bewust. Na enige tijd otedede ook elkaar. Weken gingen voorbij
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en werden maanden. Ze merkten allerlei verandetinogen hun lichaam en hun beleven. Er
was verandering op til. Er ontspon zich een gesprek

"We zijn aan het veranderen,” zei de een, "Watdatrbetekenen?"

"Dat betekent," antwoordde de ander, "Dat we gebgean worden."

De twee huiverden en werden bang. Want ze wistgnet de geboorte het leven hier ten
einde was en dat ze de wereld waarin ze nu legfdeden moeten verlaten.

"Geloof jij eigenlijk in een leven na de geboorte®beg de een.

“Jazeker, dat is er. Ons leven hier is enkel betlosl te groeien en te ontwikkelen zodat we
ons op het bestaan na de geboorte kunnen voorbererdsterk genoeg zullen zijn voor dat
bestaan.”

“Nonsens, dat bestaat toch niet. Hoe moet dat eth@doipt uitzien, zo'n leven na de
geboorte?”

"Dat weet ik ook niet precies. Maar zeker zal restllichter en helderder zijn dan hier. En
misschien zullen we dan rond kunnen lopen en metal®d eten”.

“Wat een onzin! Rondlopen, dat gaat toch helemedl Bn met je mond eten, wat een raar
idee. We hebben toch de navelstreng die ons vBegiendien gaat rondlopen ook daarom al
niet, de navelstreng is nu al vaak veel te kort.”

"Toch, ik weet het zeker dat het kan. Het is allahadleen een beetje anders dan hier”.

“Er is er nog nooit iemand teruggekomen van 'ngetmorte’. Met de geboorte is dit leven
ten einde. En het leven hier is alleen maar doekezen kwelling. Als de zin van conceptie
en al ons groeien en ontwikkelen niets andersnsdda het allemaal eindigt met de geboorte,
dan is dit bestaan werkelijk absurd”.

“Ook al weet ik niet precies hoe het leven na deogete eruit ziet, we zullen dan in ieder
geval onze moeder zien en ze zal voor ons zorgen.”

“Moeder? Jij gelooft in een Moeder? Waar is ze dan?

“Nou hier, overal om ons heen. Wij zijn en bestamhaar en door haar. Zonder haar konden
we Uberhaupt niet bestaan.”

“Quatsch! Van een moeder heb ik nog nooit iets gkhwé gezien, dus bestaat ze ook niet.”
»1och, toch, soms, als we stil zijn, kun je haaovons horen zingen. Of voelen hoe ze onze
wereld streelt”

Waarschijnlijk naar Henry Nouwen (Hollandse priesta schrijver 1932 — 1996)

Moraal? U heeft in ieder geval fantasie nodig veen hiernamaals. En als er geen leven na
de dood is, is er geen Geest voor de Dood. Warttatggt samen.

VRAGEN

Vraag: Onvermijdelijk de vraag naar incarnatie eanmeer is dat dan? Wanneer word je dan
mens of wanneer gaat het dan ‘leven’.

Antwoord: Even voor de duidelijkheid, een onderdesei mijn cursus Embryosofie is dat we
op zoek gaan, dat we naar conceptie gaan met irhoof de vraag Zou je bij conceptie
incarnatie kunnen zien? Want dat is een beetjgdwilg van mijn concept. Dan moet dus de
embryonale ontwikkeling, een méns, dat moet duseeeact, een handelend, een project zijn,
een geest zijn die zich met lichaam verbindt. Dadlien gradaties in zijn, en vooral, het zal
gefaseerd zijn. En dan kom je er ook op uit, datis heel goed te zien in zo’'n cursus dat er
stappen van incarnatie zijn. Dat u zo gaandewegnderyonale ontwikkeling, echt steeds
meer ‘verbinding’ krijgt met hun lichaam. En danceptie, (niet bevruchting, nee, conceptie,
het is geen bevruchting), dat bij conceptie deredleste keer is dat er zo'n verbinding tussen
misschien een geestelijke impuls en materie oritdbsd hangt daarmee samen dat ik sterven
heb beschreven als een kracht die scheidt. Dancanoeptie een kracht kunnen zijn die
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verbindt. En dan is dus in- en excarnatie als hatewde polariteit waartussen je leeft.
Incarnatie is dan dus een proces, misschien well@amslang proces, misschien is elke
inademing wel weer een incarnatie en elke uitadgneien excarnatie. En incarneert u elke
ochtend. Want ik ben er ‘s nachts niet, ik weet he dat met u is maar ik ben er 's nachts
niet, tenminste niet helemaal en 's morgens konwder terug. Dat zou je ook als een
bewegen van in- en ex- kunnen zien. Bij zo'n emhbsydat dan nog meer lichamelijk, het
verbinden met je lichaam. Dat alles komt voort (lgap toont een schema van de menselijke
biografie) vergeet dat niet, dat vader aan zijndkireeft verteld: “Je bent hier (conceptie)
begonnen, er was een bevruchting en toen kwamreliggmam uit en dat lichaam ging jou
produceren. Je bent alleen maar brein en je howdt (kterfoed) dus op. Mijn kinderen
vroegen: “Waar is grootvader nu?” En ik heb ze gdz&0pa is in de hemel”. Hij is in ieder
geval in een dimensie buiten ons gewone hier envaar wij niet kunnen komen. Ja, dat lijk
wel, dat is hier, maar die andere dimensie is lysgraan. Dus ik beschrijf het sterven als een
scheiden. Met welk recht? Met het recht van deefeiDames en heren alsjeblieft, de feiten
vertellen nooit wat er aan de hand is, ik ben wstkeapper, al 40 jaar. Ik weet wat het is, ik
heb mijn papiertjes verdiend, ik heb een proeféichaschreven, ik ben universitair docent
geweest, ik weet wel wat wetenschap is. Ik weetvagdenschap niet over feiten gaat maar dat
wetenschap gaat over de ‘interpretaties’ van dierfeen dat je aan een sterfbed vooral geen
ruzie moet maken over wie er gelijk heeft. ‘Hou'daar nou ‘op’ of ‘ga’ je daar nou ‘heen’?
De feiten vertellen u dat niet, want de feiten zgat een levend lijf verandert in een lijk. Dat
zZijn de feiten en wat er gebeurt is aan u.

Hetzelfde is bij een conceptie. Want...bij een cotieepjn er feiten, tenminste ik zie daar
een feit. Ik zie dat een eicel verandert in eerogjgen een eicel is geen cel, het is ook geen
bevruchte eicel. Een zygote is geen bevruchte,aeel zygote is iets heel nieuws. Daarom in
Maastricht, toen ze dertig jaar geleden voor heste#e kunstmatige bevruchtingen deden,
sliepen ze op het laboratorium want je bracht ders leoop zaadcellen bij een eicel en je
moest elk uur kijken. Als die eicel was gaan detlam wist je, de bevruchting was geslaagd,
het is een zygote, het is een organisme gewor@enjaaam dat zich kan gaan ontwikkelen.
Dus feiten zat. Maar als u nu zegt, nou, dat béwss je daar begint, okay, heeft u gelijk en
als ik zeg van nee, dat bewijst dat je daar ineatren dat je je daar voor het eerst verbindt,
heb ik ook gelijk. Want de feiten geven namelijlegegelijk. Nogmaals, daar draait het dus
steeds om, van wat wil je zien en wat je wilt zieig je ook. Als u in deze evolutie geen
enkele zin of betekenis of richting ziet dan ziedak niet en u krijgt van mij als u die cursus
komt volgen een drie uur lang durend verhaal, el@an de hand van het embryo, in evolutie,
een doelgericht project kunt zien, richting menet glaat erom wat u wilt ZIEN. Maar denk
er om, het incarneren is dus niet iets dat momantaer op dit moment van conceptie
gebeurt, je hebt stappen van incarnatie, je zudtgeds verder met dat lichaam verbinden. Bv.
Ik heb het met iemand in de pauze over tweelingdrad, de eerste drie weken van je bestaan
is je lichaam nog niet individueel Hoor wat ik zgg,lichaam is nog niet individueel, de
eerste drie weken van je embryonale bestaan ish@dm nog te delen met een ander. Daarna
niet meer, waarom niet? In de derde week maak @it En als je je hart hebt aangelegd is
het lichaam niet meer deelbaar. En niet meer deelbetekent, individueel, ondeelbaar. Dat
is dus weer een volgende stap in, ja, verbinden.r&et dan komt er in de vierde week een
soort geboorte, dan moet u een vruchtzak om u Hegaien en dan zie je dat het embryo
ophoudt alleen maar ‘aan die buitenkant’ te zigtedt ware. Dat is een impuls, dat men ook
werkelijk in dat lichaam zelf organen gaat ontwildie Dat zijn zo stappen van incarnatie.

Ten tweede als antwoord op de vraag Wat incareeerdou? het volgende. Niet Jaap van der
Wal. Want Jaap van der Wal staat nu voor u ercimim en geest, dit keer ziet dat er uit als

" $%&!



Het embryo in de mens. Waar komen wij vandaan? p Jaa der Wal 20

Jaap van der Wal. Mij wordt wel eens gevraagd;nt tech antroposoof meneer? Dan hebben
ze gehoord dat ik iets met Rudolf Steiner heb enzgay ik altijd, ja, ik ben wel antroposoof
maar ik weet het niet zeker, want ik ben geen trbdwan de vereniging en dan beschouwen
ze je al gauw niet als antroposoof maar ik denkaedt Dus u komt weer een keer terug, zegt
men dan. Dan zeg ik nee, dat kan niet. Jaap vawdgEkan natuurlijk niet terugkomen, dat is
onmogelijk, één keer Jaap van der Wal is genoe@ntWlaap van der Wal' is dit keer de
verschijning van deze geestelijke impuls, deze keet allerlei mogelijkheden en strevens,
aan de hand van dit lichaam. En dat lichaam kamoikit meer tegenkomen. Als ik nog een
keer terugkom, stel dat er iets van mij terugkedan vind het andere genen, een ander
lichaam en die zijn heel belangrijk want ik kantragender die genen, ik kan niet zonder dat
brein en de zielenkracht. Dat is het onderschesdem geest, ziel en lichaam. Jaap van der
Wal is mijn persoonlijkheid, mijn ziel, en dat isregeest én een lichaam grofweg gezegd, dat
is een psycho-somatische éénheid of twee-éénhetdzddl kunnen.

Ik antwoord nu op een vraag van iemand, die vrogg j ook reincarnatie hebben? Ik kan
heel ver gaan met mijn fenomenen en dan kan ikrgebeorden beschrijven als een sterven.
En sterven waaruit? Ik sterf uit een andere dinggnsideze. En sterven is uit deze dimensie
geboren worden in een andere. Dan kan ik me nodeétan vasthouden

Reincarnatie is een stap verder, dat kan ik ni¢tfemelijkheid onderbouwen maar het is een
boeiend concept. Waarom? Omdat ik de geboorte musilg oergebaar van ontwikkelen.
Want weet u hoe u geboren wordt? Dat gaat zo, neggenden lang wikkelt u zich in.
Inwikkelen, een jas om je heen trekken die je p®past en met die jas ga je, je moeder in, je
omgeving in en je kunt ademen, bestaan en doerne Emoet een keer uit die jas sterven,
waarom? Om te ont-wikkelen. Ont-wikkelen is uitvieige fase sterven anders gaat het niet.
Je hebt nog steeds mensen die denken dat een yarmslf wel volwassen wordt, nee dat
wordt ie niet, want nog meer puber wordt nooit @etwassene. Er zijn mannen die het
proberen maar het gaat niet. En nog meer pasgebearerdt nooit een schoolkind, je moet
steeds uit de vorige fase sterven. Daarom geloafok niet in afstamming. Dat kan ook
principieel niet zijn maar dat hoeft ook niet, jenk een ander concept op de evolutie loslaten.
Ook dan heeft Darwin volkomen gelijk, zo ontwikkeleich de soorten uit elkaar.
Ontwikkelen is, je uit het voorgaande ONT-wikkelg¢m,verzetten, dat is dus voor mij het
gebaar van ontwikkelen. Dat zie ik in geboorte,het inwikkelen, het ontwikkelen en het
leuke is dat u die geboorte van u die uw fysioldgésgeboorte is, dat u dat al een keer in de
vierde week na uw conceptie heeft voorgeoefendeim raorfologische geboorte, zeg maar
een lichaamsgeboorte en dat u dat geboortegebaagetuleven lang herhalen kunt. Want u
doet het iedere keer. ledere keer weer trek jgaenm je heen, ga je wortelen, pas je in de
wereld om je heen, krijg je daar impulsen en vogdin, leef je daarvan. Maar je moet, wil je
ontwikkelen, verder, anders retardeer je, andei$ jbl hangen in de vorige fase. Dus
reincarnatie als idee zou heel goed denkbaar dgjneen geest om te ontwikkelen meerdere
malen een weerstand opzoekt, dit keer dit genoomian daaraan ontwikkelt. Ik ben niet
Jaap van der Wal do6r mijn genen, ik ben Jaap eam\l ook ‘dankzij’ mijn genen. En dat
is een dubbele verhouding want je bent dus daggkzpnleg en je lichaam, ben ik Jaap van
der Wal maar ook door... Je moet het als geest meliatiam doen en het lichaam kan
evengoed de weerstand zijn waaraan je je ontwikKeltzegt Blechschmidt. Hij heeft niet
alleen de hoofdwet geformuleerd vBxas Seelische bt sich im vorawkis die ziel oefent
zich in dat vormengebaar voor. Hij heeft ook dezstrmatigheid ontwikkeld, een andere
hoofdwet voor het embryd{eine Leistung ohne Widerstanike kunt niet iets doen als er niet
een weerstand is om het aan te doen. Dat is oob@send idee, dat het lichaam niet alleen
een mogelijkheid is voor Jaap maar ook de weerstamdaraan hij zich manifesteert. Als u
dat laatste accepteert wordt gezondheid een hdel aerhaal. Want ik heb aan u gevraagd; (
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Jaap richt zich tot de bezoekster in de rolstdebopt u nou rechtop of niet’En dan moet je
misschien zeggen: “Als lichaam loop ik niet rectitddaar misschien heeft u aan de hand
van dit lichaam wel heel erg geleerd om geestedightop te lopen. Misschien veel beter dan
ik als ik het even mag invullen. Want dat zie jg¢ @ie vierdaagse mensen met hun
hersenbloeding, die hebben een power ontwikkelt deirzogenaamde gebrekkige lichaam
waar ik van z'n levensdagen nooit toe in staat Berlichaam als weerstand, ziekte misschien
ook wel. Maar ja, dat is helemaal eng, om aan egke denken als ontwikkelings-
mogelijkheid. Want aan sommige ziektes ga je doodan hebben we gefaald als dokter. Of
niet. Maar je hebt wat fantasie nodig.

Naar aanleiding van een vraag over ziel (geesfjcbaam. Je zit niet overal in je lichaam
hetzelfde. Uw lichaam is een zeer gedifferentigetd. En u moet uw geest of ziel niet
voorstellen als één of ander wolkig abstract ‘ie¢sg, iets ‘Plasterkerigs’, nee, uw ziel is net
zo gedifferentieerd als uw lichaam. Elk orgaan teeh ook zielenfunctie, in elk orgaan bent
u ook als geest aanwezig en doet u aan de hanketdichaam. En daarin zouden er wel eens
niveaus kunnen zijn in de aard en mate van interdossen geest en lichaam. Er zijn
‘plekken’, beter: domeinen in uw lichaam waar u keijk zo met uw lichaam verbonden
blijft als in de embryonale tijd. Daar ben je maan het groeien, aan het bloeien en ‘aan het
doen’. Er zijn ook ‘plekken’ in je lichaam waar gédijna los- of vrijkomt van het lichaam.
Je hoofd is een fantastisch voorbeeld van zo’n,plak zenuwstelsel is een fantastisch
voorbeeld van een orgaan waar u bijna excarneeg.é¢n stapje verder en u bent dood. Er is
bijna geen orgaan zo doods, zo gestructureerdealeesenen. En het leuke is: als je aan het
lichaam doodsheid ziet, dus in de zin van a-védlilgeen levendigheid dus, dan zie je nou
juist dat bewustzijn zo omhoogkomen, vrijkomen?sennelijk dient zo'n cerebrum, zo’'n
brein, vooral uw bewustzijn. Maar in uw lever ofumw spieren zit er ook geest maar ‘doet’
daar heel andere dingen want daar is nog met derima&erbonden. Heeft u een idee wat u in
uw spieren zit te doen? Of zit er alleen maar veatronengeknetter en wat samentrekking van
weet ik veel. Misschien zit u daar welwdlen, toch? Uw wil zit helemaal niet in uw hoofd,
hoe kom je er nou toch bij? Heb je ooit iets gewlelt je hoofd? Ik bedoel, gewenst, zat hoor,
een hoofd zit barstensvol met wensen maar wil dskvaicht, daar heb je echt een lichaam
voor nodig hoor. Want als u op dat station aankemte trein rijdt net weg, is dat voor uw
geest geen enkel probleem om die trein te halem?tdlaar om het te willen, heb je een
lichaam nodig en dan te ervaren: “Goh, kreeg ik/di&kilo ook maar daar in die wegrijdende
trein”. Daar zit misschien willen en misschien wzitelen helemaal niet in een hoofd. Om te
laten zien dat er misschien ook weer gradatiesizijncarnatie en dat het misschien wel net
zo gedifferentieerd is als het hele lichaam. Enwardt het lichaam een spiegel van de ziel
en elk orgaan heeft een zielenfunctie. Maar misschbent u in verschillende mate
geincarneerd, in die organen en er zijn misschiglnonganen waar u misschien ’s nachts wel
even er uit gaat. Maar er zijn organen waar u thtsaecht nooit uit moet gaan, hoor, want
dan gaat u dood want dat is het toppunt van extiarndat u echt losraakt. Mate van
incarnatie, mate van verbinding speelt een rol.aaijn altijd twee gebaren, verbinden en
loslaten. Loslaten geeft mogelijkheden. Misschigend het brein wel inderdaad het
bewustzijn. Dat wordt heel vaak verward met gebBjn grote collega Pim van Lommel
verwart het ook. Als Pim van Lommel over ‘bewustzgpreekt, bedoelt hij in mijn termino-
logie ‘geest’. Voor mij is bewustzijn een psychiscactiviteit, dus je hebt organen waar je
heel bewust bent, je hebt organen waar je god#jaeoit bewust wordt en waar het zelfs
heel veel pijn doet als je er bewust zou wordenorMaij is het de verhouding, de relatie
tussen geest en lichaam die de mate van bewustzagen orgaan of lichaamsdeel bepaalt. Je
hebt organen waar je heel onbewust blijft en dpt toevallig die groeiende embryonale
vitale organen en er zijn organen waar je bijn&kdast van het lichaam en je als geest bijna
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zomaar in ruimte en tijd kunt bewegen zonder ddicjgaam je hindert. Dus verschillende
niveaus in die geest-ziel-lichaam-relatie. Je leet fysiek lijf, dat is de harde materie, die op
de weegschaal staat. Een etherlijf, nou da’s hedemi&is bijzonders een etherlijf, er zit nu
een etherlijf in de stoel want het is een levejiddver 10 jaar zit er een ander lichaam in die
stoel. Alles is veranderd hoor in die stoel maaorab uw lichaam dat is echt niet meer
hetzelfde van nu, dus er is iets wat er doorheett ga dat noemen ze het etherlijf of het
levenslijf. En dan kun je in dat levenslijf bv. werelenactiviteit ontwikkelen en dat noemen
ze (antroposofen onder andere) dan het astraalfIjet psychische lijf. Dat is juist heel erg
tegengesteld aan leefkracht en levenslijf. En zojkwus weer differentiéren.

Er was een mevrouw die vroeg: ja maar stenen verandtoch ook. Er wordt heel vaak
gezegd, dat bij de conceptie menselijk leven beddaar moet je heel voorzichtig mee zijn
want leven an sich begint er niet bij de menselijke conceptie. Ik helal gezegd: in de
biologie zoals ik haar ken begint leven ndoit. N6 beloof het u, als u morgen met een
fenomeen komt en zegt: “Ik heb nu ergens in Biézih het oerwoud, een anorganisch dood
hoopje materie gevonden en dat veranderde spouitaichzelf in een leven wezen”, als dat
gebeurt hou ik op met deze cursussen en voordragtdat het gebeurt niet. Leven ontstaat
niet, leven ‘is’. Dat wij in ons denken terug maetgaan naar pakweg 4000 miljoen jaar
geleden, dat het een keer begonnen moet zijn, komiiat we dat denken, niet door wat we
waarnemen, want het omgekeerde, dat is wat wesstegthen zien en waarnemen. We zien
steeds dat dode dingen uit leven voortkomt. Jay mi@astenen dan? Als de aarde nou eens
een levend organisme is dat dooie dingen tevogrstinengt. Heeft u wel eens naar een
skelet gekeken? Nou één stapje verder en het &, dmor. Straks als u in de kist ligt, is het
het laatste dat er van u over blijft, een skelds de aarde nou eens een skelet is van een
levend wezen, noem haar Gaia, een organisme, d@engn jaren lang zich een lichaam
gevormd heeft en wij leven op dat lichaam. Nou datik wel vaker, als ik een lijkenkist
openmaak, dan zie je soms na 20 jaar op een lijkheée levende wezenscultuur ontstaan,
dus leven op een lijk is zo bijzonder niet. Jakao je het ook zien van, zou de aarde, zou de
kosmos een levend wezen zijn dat zich -heel lamgf ldat geduurd natuurlijk - uiteindelijk in
vorm heeft gemanifesteerd? Nogmaals, bij de coreemitstaat geen leven, het wordt
doorgegeven. U krijgt van uw moeder de grootstgpuiel leven die ze ter beschikking had,
dat is de eicel maar een eicel sterft, is stekielJaar zijn we. Stenen zijn niet sterfelijk,
sterfelijkheid is een eigenschap van levende wez&terfelijkheid is van het hogere
energieniveau afdalen, onherroepelijk, een entcbprsveau lager en dan onherroepelijk op
dat, zeg maar, verlaten niveau komen, want dat reogeergieniveau wordt dan verlaten.
Sterven is voorbehouden aan levende wezens. Skemsren veranderen, door weer, wind,
water en zo, maar dat is niet die intrinsieke ordepelijke verandering die het sterven
kenmerkt. Het stervensproces is van binnenuitjr@ensieke verandering. En de verandering
van de steen is een verandering door omstandigheatebuitenaf. Waarmee ik niet zeg, dat
een steen geen ziel heeft, maar die ziel zit migsachietin die steen maar is daar meer
omheen. Net zo goed als u in de eerste drie wetrruw bestaan ook nog niet helemaal met
uw ziel/geest in het lichaam zit maar er omheedatdeetje een antwoord op uw vraag?
Vragenstelster zegt; Nee. |k bedoelde eigenlijkstiacturen in de stenen veranderen vanuit
zichzelf, dat is de beweging die ik bedoel, niebdeveging van buitenaf.

Maar dan heeft dus ook elke steen zijn eigen gelovagristallisatiegedrag en dan kom ik als
fenomenoloog weer, dan probeer ik dat gedragGakstalt als gebaar van die steen-ziel, van
die steen-kwaliteit, zeg maar, te verstaan maastelen zelf, het brok materie is geen levend
wezen. In de zin van, dat is een verlaten lichadahwil niet zeggen dat een steen geen ‘IK’
heeft maar het is een verlaten lichaam. Maar nofgnagts van leven ‘begint’, dat kan niet,
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er stapt bij menselijke conceptie misschien welrisadijk-heid’ in, er begint eemenselijk
leven, dat is een feit. Er begint iets, ja, eewe (menselijke) ontwikkeling.

En dan hebben we onze mevrouw Bolte Taylor, daers Amerikaanse neuroloog die heeft
dus zelf een hersenbloeding gehad. Zij heeft atleegemaakt wat je als hersenbloedingmens
moet meemaken: verlammingen afasie, geheugenstsemimaar ze is weer helemaal
opgekrabbeld. Ze geeft nu lezingen in Amerika oWt is het brein’ en ‘Wat doet het brein
voor je?' U moet haar beslist eens bekijken op hetW) krijgt dan een fascinerend college,
echt het is heel dramatisch en bijzonder indrukweekk die vrouw is ontzettend gemotiveerd.
U krijgt een college van een brein/lichaam dualisthoort haar voortdurend over haar brein
praten. “My left brain tells my right one that | aome with the universe”, roept ze dan
bijvoorbeeld extatisch uit. Dat kan ik niet zegg#meb geen linker en rechter hersenhelft, ik
weet niet hoe dat bij u is maar ik heb dat nieerkaar dat geen moment,. Dus wat zij doet is
datgene dat ik beleef en ervaar als iets in mijtelgén mijzelf kan zeggen: "Jaap je bent een
deel van het universum”, dat plaatst zij in dafror®us zij toont dezelfde emoties die ik zou
verbinden met “Wat is het niet fantastisch datziejwezens zijn en geestelijke wezens en dat
ik daaraan kan ervaren, een bewustzijn kan hebkédéen deel van de wereld”, dat legt zij in
uw brein. En ze neemt dat heel serieus, ik kanmek zeggen: je hebt geen gelijk of zo,
maar voor haar is dus het brein wat voor mij gemstziel is en dat zijn de moderne
brein/lichaam dualisten. Die hebben dat ouwe dodisan Descartes (van:, we hebben / zijn
een geest en een lichaam), zogenaamd verlaten mehen opnieuw in het lichaam twee
domeinen gemaakt. Want in hun visie is kennelijlojein toch een beetje een ander soort
lichaam dan je lichaam en wordt je lichaam en grbrdan de twee-éénheid mens. Dan krijg
je verwarring naar mijn idee. Want je hebt tweesgatieén door elkaar gehaald. Eerst heb je
geest eruit gedacht en in dat overblijvende ziellbzhaam wordt vervolgens geest er toch
weer langs een achterdeur in gefrommeld. Maargatet geest of ziel zoals je datvaart
maar zoals men het denkt! Wat bleek zes maandarebipnderzoek in Nijmegen? Dat hoog
opgeleide mensen minder dementie dan lager opgeléidjgen. Statistisch klopt dat als een
bus, dat kan je hard maken. Wat riep iedereen toeteen in de media? Waar gingen die
journalisten meteen weer mee aan de haal? Ja, wstemovooral allemaal sudokupuzzels
gaan oplossen want hoe meer je nou maar je vergebrdikte, hoe beter je je wapende tegen
dementie. Ten eerste natuurlijk Wat is ‘hoger egetaopgeleid’? Nou als het onderscheid
daartussen nou alleen het maken van sudokupuzasisikvweet niet of dat de bedoeling is.
Maar het tweede is, dat hetzelfde onderzoek gldshantoonde dat mensen met een hogere
opleiding eerder, sneller aan een dementie stetaarlager opgeleiden. Dat was dramatisch,
dat gaat over jaren verschil. Verklaring van dibnderzoekers? De hoger opgeleide heeft
veel gauwer en eerder een ziektebesef, van ‘Hetrgaagoed met me, ik word dement’, en
die gooien eerder de handdoek in de ring. Die géetmop. Daar hebt u weer die zogenaamde
wilsfactor van meneer Lance Armstrong. Weet u WAI8 je nou maar wilt dat je beter wordt
dan word je het ook”. En dan vraag ik altijd: “Waewat is dat nou toch?” Enerzijds hoor ik
de onderzoekers zeggen, dementie is een ziekteheabrein en je moet vooral je brein
trainen want dan kom je niet zo snel aan demeagemaar er is kennelijk ergens ook nog
iets, dat dus de handdoek in de ring kan gooiehidieennelijk niet dat brein maar dat hoor
je dan weer niet. Of is er dan weer een ander Kgmnardat brein dat dan weer commentaar
zit te geven op dat dementerende brein van u? Hghky zit mevrouw Bolte Taylor. Maar als
u nu iedere keer dat zij het woord ‘brein’ gebrwktlinkerkwab’, gewoon ‘Jaap’ zegt of ‘ik’,
dan klopt het met mijn verhaal.

Denk er om, wij zijn dus geen product van ons lehaWij verschijnen. Ik verschijn aan de
hand van mijn lichaam. Dat geldt ook voor genebent niet het product van uw genen. Dat
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is een tragisch misverstand. In de cursus Embri@$andt ik u zien hoe genen werken. Genen
werken helemaal niet. In een embryo, in een lichaareen menselijk organisme zijn genen
geen actieve grootheden. Net zo goed als uw statbtook niet uw bewegingsapparaat is.
Het is toch niet uw skelet dat u voortbeweegt. sketlet wordt bewogen. Hetzelfde geldt voor
DNA, DNA doet niks. DNA is het meest dooie, niks tnieet leven te maken hebbende
molecuul dat levende wezens kunnen voortbrengenhwiedt door levende wezens gemaakt
en het dient de herinnering van de erfelijkheidv.B. een gen wordt dus ook georganiseerd.
Eerst worden de cellen anders en vanuit verandeangde cellen worden de genen anders.
Z6 gaat het! Maar in alle experimenten van mijnllega’s’ (want er wordt wat genetica
gedaan tegenwoordig in mijn vak), gaat het anderddaar prutsen ze aan een gen en dan
krijg je een ander beest. Dan gaan opeens aapfgsgieven. En dan zeggen ze: "Zie je wel,
dat licht geven wordt veroorzaakt door het gen’nlbaan de dokter van mijn moeder met
zZijn glas. Die meende ook, omdat hij die lenzenrdglas kon vervangen, dat hij ‘bewezen’
had dat lenzen stukken glas waren. Dat u expergnekan doen in de genen en daarmee
organismen verandert, bewijst nog niet, dat dieamigien door het gen worden gemaakt.
Genen zijn niet ziek, genen hebben geen eigensehapgk heb nog nooit een gen met
eigenschappen gezien. Maaganismen hebben eigenschappen en hebben daar genen voor
nodig. Om te bewegen heeft u een skelet nodig eskalet is heel bepalend voor hoe u kunt
bewegen. Als u naar Discovery Channel kijkt of naetr National History Museum gaat, dan
kan u daar duizenden skeletten bestuderen vanelnegist ooit geleefd hebben en dan kunt u
precies afleiden hoe ze bewogen hebben, aan de vannhet skelet. Maar dat maakt het
skelet nog niet het bewegingsapparaat. Je hebrdratwstelsel en spieren nodig om dat
skelet te bewegen, dat geldt voor genen ook enDiN& is een passief, niet een actief
principe in de levende natuur. Wat die mannen @uwen met hun experimenten in hun
hoofden doen, is wat anders. Maar ik heb nog remmtgen in een embryo iets zien doen. Ik
heb een gen wel door het embryo georganiseerdvwametien. Hoe kan dat nou toch, waarom
horen wij dat niet, ja, dat weet ik ook niet....omdat andere aantrekkelijker is want het
andere is, is dat u een product bent van uw gebB#n.wat verdwijnt dan....? Uw
verantwoordelijkheid, want u bent het niet meernHKla er wat aan doen, dat mijn genen
crimineel zijn? Kan ik er wat aan doen dat mijnckimet syndroom van Down heeft, het zit
toch in zijn genen. Ja, de vragen komen heel anddiggen ja. En daarom houden we daar
niet van en het lijkt wel gemakkelijk dat we in ganzijn gaan denken, maar kom liever bij
mij embryologie volgen dan zult u de rol van deagemweer echt heel erg ondergeschikt zien
worden. Maar goed we houden daar van. Waarom otige®@/\Waarom houden wij nou zo van
dat materialistische mensbeeld? Waarom zijn didlega’s’ van mij altijd zo onaardig?
Tegenwoordig doen ze al gauw ‘lelijk’ tegen mij.sAk maar even een glimpje van God of
geest of zin vermoed, dan gaan ze alweer cyniseh.d®an gaan ze uitleggen dat God toch
wel ontzettend grote fouten heeft gemaakt in zggenaamde schepping en dat er helemaal
geen ‘intelligent design’ is maar dat het allembakl erg ‘un-intelligent’ is en dat soort
dingen. Je mag niet eens meer denken in zin erkdreégeen geest. Waarom is dat andere
denken nu zo verleidelijk? Het andere kan je mdaenen. Elke verklaring die gevonden
wordt voor fenomenen in de levende natuur operdede naar een manipulatie. En laat mij
niks zeggen daarvan, ik dank mijn leven aan dees@anistische, materialistische genees-
kunde. Bij mijn vrouw hebben ze een tumor verwiglent haar hoofd daar hebben ze
zevenentwintig uur over gedaan. Mijn vrouw zou idejaar geleden gestorven zijn. Dat is
ook geneeskunde. Die manipulatieve geneeskunds farttastische dingen in staat maar ik
wil alleen maar vechten tegen beeldendie meekomen met het succes, het resultaat. Het
succes bewijst nog niet dat je het begrepen halg.\dor mij is het niet allemaal een bewijs
van Zie je wel, het hart is maar een pomp. Zie é& wij worden door genen gemaakt. Want
dat manipuleren, inderdaad dat kan heel zegenijijk dan kun je dingen beinvioeden en
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manipuleren en dat dus tot genezing voeren. Maaalikiooit zeggen: En dus gaat het in het
normale ook zo. Ik ben niet ‘tegen’ die wetenscluiptegen die techniek of tegen die
geneeskunde maar ik vecht tegen de beelden dieomesk Als u ziet hoe wij tegenwoordig
onze kinderen maken, als je ziet hoe wij ‘denkeat’ ltet normaliter gaat, ja, dan heeft u met
een corruptie van de werkelijkheid te maken. Alsiikertel over conceptie dan doe ik daar
drie en een half uur over. Dan kijken we ook waineeen reageerbuis gebeurt en dan zult u
iets heel anders zien dan het ‘maken’ van een WKDahr zult u iets zien van eindeloos
mogelijk maken en misschien kan er iets gebeuretiaenis er maar één conclusie mogelijk:
niet dat iets wordt ‘gemaakt, maar dat daar ietsgetijk’ wordt gemaakt. Maar omdat wij
dachten dat er iets gemaakt werd en dat er een Ismoce Armstrong zaadcel als eerste die
arme eicel mocht bevruchten, omdat we denken datdgaat, zijn we dat gaan nadoen in
onze technieken. Vervolgens waren die techniekeceswol en toen riep iedereen’Zie je wel,
het gaat zoals wij het nu doen”. De dokter haaitsek lens bij mijn moeder weg, zet er een
stuk glas in en zegt: “Zie je wel een lens is alegaar een stukje glas”. En dan zeggen ze
tegenwoordig: “Zie je wel, kinderen worden gemaakg je wel, zaadcellen bevruchten
eicellen”. Ja, dat is alleen maar zo als jewd#tt zien. Komt u bij mij, ziet u iets heel anders.
Het hangt dus van de wetenschapper af en niet edeitgn. Ik zeg wel eens, we hebben echt
geen behoefte aan nieuwe horizons, we hebben herizat, we zijn op het ogenblik met de
genen en het brein bezig en daar zijn we nog eeddrd jaar zoet mee. We hebben geen
behoefte aan nieuwe horizons. Als je geest wilt,zie moet nieuwe ogen krijgen, die andere
dingen kunnen zien. Doorheen de fenomenen is geesén, alleen je moet een andere bril
opzetten. Daarom zeq ik altijd maar zo: Ik sta m&te benen in de wereld. Ik heb enerzijds
een spiritueel been en ik kan als ervarende, atdemde en belevende mens voortdurend
geest, zin, betekenis en God zien. Ik heb ook adrrabeen en dat is mijn wetenschappelijke
been. En heus, dat is echt op waarde geproef@;jthetht wel goed met dat been, ik kan het
wel hoor, ik heb m’'n ding ook gedaan. Maar datasrhaterialistische been en dat kan alleen
maar wetenschappelijk materialistisch kijken. Gutink kan ik op alle twee lopen. Ik
verschil in grote mate van mijn ‘collega’s’ aan deiversiteit, want die neigen altijd maar
naar dat ene been. Dan heb ik ook nog een paaeged’ in Dornach, dat zijn de
Antroposofen en die neigen alsmaar naar dat aruksa, alsof er alleen maar geest is. Je
moet niet een dualist zijn, je moet een twee-ééhtlenker zijn anders gaat het volgens mij
niet. Rudolf Steiner zei: “Kein Geist ohne Matekejne Materie ohne Geist*

Vraag uit publiek; Kunt u ook zeggen, de geestzidewaar u het over heeft, waar komt dat
dan bij elkaar of is dat er altijd, in de ontwikikegj?

Antwoord: Bij de conceptie is het zo, dan rakereli@ar net aan, in de tweede week moet u
zich voorstellen, maakt u een heel groot zwembats ¢ret net alsof die ziel, die geest daar
nog niet inzit maar daar meer van buitenaf naandnroe gaat. In de derde week maakt u een
hart en dat is een heel mooi proces. Dat gaat @n.Kdjg je een stroom van bloed, hoor wat
ik zeg, bloed beweegt en dat vormt een hart. Adatudoet, dan is het lichaam in-dividueel,
dan kan er niet nog weer een ander bij en bengunszr een stapje verder. Geest en lichaam
Zijn er altjd maar de mate waarin ze interacteremgselt en verandert gedurende de
ontwikkeling. Zo krijg je een heel gedifferentieerderhouding tussen geest en lichaam.
Mens is niet iets dat onderweg ontstaat, voor migén embryo van één week niet minder
mens dan een embryo van één maand. Ik ken datsmmegd niet, ik hoef dat ook niet te
hebben. Wat niet wil zeggen dat ik tegen abortus Bg mij is de afweging bij abortus: Wie
wil, wie moet er geboren worden, wie kan er gebeverden? Misschien is soms de nood van
een vrouw zo hoog dat dit keer in haar leven vaagedmens geen plaats is. Ik zal altijd
proberen te zoeken naar oplossing dat het niegriednaar dan kan ik me voorstellen, dat er
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een abortus is, maar nooit met het argument vanada het is nog niet zo menselijk. Dat zal
u mij dus nooit horen zeggen.

Ik heb wat studentes bij me gehad hoor, een stgtof10 in mijn carriére, dan kwamen ze
bij me en dan, een beetje omzichtig want dan wilenvat horen. Dan waren ze ongewenst
zwanger. Ze waren een paar weken zwanger en dgrtdmae van mij te horen dat ik zou
zeggen, ja, want het is nog maar zes weken ensdagt nog niet zus en nog niet zo. Maar dat
heb ik nooit gezegd. Ik heb ze ook altijd gezegdt nou je kunnen doen? Probeer het kind
dan toch te laten komen, misschien heeft het jeieiskie zeggen. Maar okay, als het dan niet
kan, probeer dan contact te maken of probeer nidtidd of met die nieuwe mens dan een
besluit te nemen en zeggen Het gaat deze keersoiey, het kan niet of ik wil niet of ik durf
niet, dat is ook goed. En twee van die stuk of denik heb ontmoet, hebben dat ook wel
gedaan. Ze hebben me later ook gezegd dat ze daarolk veel beter afstand hebben kunnen
nemen van wat er toen gebeurd is. Dus, ja, daaofi wel in.

Tot slot. Over geboorte, over ontwikkeling. [ Jdapt een foto van zijn dochter met zijn
eerste kleinkind zien en vertelt het levensverluzdlleidde tot deze onverwachte geboorte.
Dat wordt hier verkort en samengevat weergegevetel.verhaal van mijn dochter is een
gecompliceerd verhaal ....... .. Goed en kort komtdredp neer dat we als familie door het
0og van de naald zijn gegaan. Mijn dochter witee seondanks alle misschien benarde en
niet zo gunstige omstandigheden dat kind laten korfs@en abortus zoals mensen om haar
heen hadden verwacht, maar moedig nam ze het bp.zic. Het heeft lang geduurd maar ze
heeft uiteindelijk haar leven op de rails gezet. ...De geboorte zelf is een verhaal zoals alle
geboortes zouden moet zijn. Nogal oorverdovend magaverdient ieder nieuwe mens mijn
inziens ook. ......... Maar het allermooiste is dat acftenijn dochter voluit beaamt hoe
belangrijk haar kind geweest is voor haar eigegaifie. Ze was in een benarde fase van haar
leven, het dreigde uit de hand te lopen. Nu hezféten gezin met twee kinderen en hoewel
soms een beetje hachelijk en wankel, ze doet hett@ezh maar. Achteraf zou je kunnen
zeggen: “Het is dit kind dat haar geboren deed wmwidKan dat?

Wat gebeurt er, als ik op een congres voorzitteetnzgn in debat over abortus? Vooral in
Duitsland moet dat nog heel vaak, in Amerika ook. idan word ik gevraagd, als expert
want ik ben de expert, ik ben embryoloog, dus ik adles weten over abortus. En dan
presenteer ik de casus van mijn dochter: meisje gngrote problemen, niet al te beste
vooruitzichten, blablabla, zwanger....Wat doen we? dan steekt toch, ja, in de meeste
landen, 70% van de mensen z’'n hand op van: Jé& dén indicatie voor abortus. Een goeie
indicatie want dit gaat niet goed, het risico igteot. En dan toon ik dit plaatje, de foto van
mijn dochter en kleindochter, en dan zeg ik; U hebjuist mijn kleinkind omgebracht,
waarom doet u dat? Dat is toch aan de orde, zeeheppbkozen tegen mijn kleinkind. Dan
komt het gesprek en wat blijkt? Het gesprek gagdabver de toekomst. Altijd. Mensen
zeggen, ja, dat gaat niet goed, of het risico igre®t of met zo’n handicap kan je niet leven
of...dit wordt nooit een zinvol bestaan.

Als je over de toekomst praat met mensen, praatge de... mens want de mens is het enige
wezen met een vraagteken. Denk er om hoor, de igéwndie uw menselijk bestaan is niet uw
lichaam, nee, de éénheid van uw menselijk bestaaiei uw ziel, uw psyche. De éénheid, de
enige éénheid waarin u uit te drukken bent, is uvgtafie. Dat wat u een leven lang tot
verschijning brengt. Ik zei al. Er heeft niemandWeimar, toen Goethe in de zandbak
speelde, gezegd van: Kijk, dat is de grote Goettianneer werd Goethe Goethe? Goethe
werd Goethe toen hij stierf. Wij worden pas onsaésfwij sterven, dan zullen we weten: Dit
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was Jaap van der Wal. En moeders hebben altijkieehop de arm en de goede moeder
vraagt altijd: Wat zal er van worden? Mevrouw, datrdt gewoon een volwassen genoom.
We hebben er al zes biljoen, dat is veel te veatteRomt er nog eentje bij. Dat wordt een
mens. Dat wordt geen mens, dat wordt een ‘Ik’ em lkeés de unieke verschijning van een
mens. We zijn en blijven vraagtekens die zich seaéin in de tijd. Maar als we ons daar mee
gaan bemoeien, dan nemen we misschien wel hebeldergrijkste weg uit onze cultuur wat
er is en dat is de impuls van de geest. En kindeeeler mens is een nieuwe impuls van de
geest. ledereen heeft hier iets te brengen. Haltaen een kwestie van Versta je het wel. Of
heb je bij de poort al van: Nou, dit kan nooit gggén, dit kan nooit iets betekenen, en aan
een mens met een spina bifida heeft niemand ieksgde persoon in kwestie niet. Enzovoort.

Ik stop hier. Het is wel goed zo. Ik wens u he¢rleste. Nu weet u tenminste een beetje hoe
ik over embryo’s en mensen denk. Of in ieder gevadr ik naar op zoek ben. Of ik het al
gevonden heb? lk weet het ook niet allemaal. Dawelu

NOTITIE VAN DE SPREKER:

Ik heb de gestenografeerde tekst van de lezing tiéw@ekuist ook. Dat moet wel. In het
gesproken woord kan men eindeloos nuanceren eérearvan klank en gebaar. Soms ook
dingen meer quasi zeggen, terwijl dat, zodra hestchrift is vastgelegd, niet meer precies te
herkennen of te voelen is. Ik heb sommige verlemlgn anekdotes dan ook enigszins
bijgewerkt. Maar er blijft het risico van het misstand Hebt u het zo gezegd? Ja, maar
misschien anders bedoeld dan u het nu leest. lkyaplobeerd die eventuele misverstanden
zoveel mogelijk ‘weg te werken'.

Om diezelfde reden zijn enkele persoonlijke anedéslatie ik tijdens de lezing heb verteld
minder persoonlijk gemaakt. Alle overeenkomsten mtiele gebeurtenissen en/of thans
levende personen berust nu op narratieve fantasie.

Jaap van der Wal
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