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Wat Dawin niet kon weten Gerrit Teule 1

We gaan het hebben over de geestelijke

binnenkant van de evolutie, en dat is iets

waar Darwin het niet over heeft gehad.

Darwin heeft het gehad over de

materiéle buitenkant van de evolutie,

oftewel de materiéle kant alleen maar.

Hoe is alles gegroeid, hoe zijn planten

voort gekomen uit andere planten en hoe

beestjes uit andere beestjes. Dit gaat

over iets anders en ik zal het heel

langzaam bij u naar voren brengen.

Inclusief de kritiek die er ook op de

evolutieleer van Darwin is. De foto

hierboven overigens, die staat op de

cover van het boek, en staat bekend

onder de naam “Het oog van God”. Het is een rectoite eerst gefotografeerd door de
Hubble telescoop en later door twee grote kijkepsaarde, die naast elkaar staan. Dan krijg
je dit soort beelden van een ontploffende sterzidiein het midden een puntje, dat is de ster,
die een tijd geleden ontploft is en die heeft pl materiaal naar buiten gestuurd. Dat zie je in
zo'n prachtige foto. Het lijkt net alsof een hemlay oog vanuit het heelal je aanstaart.

Charles Darwin was een geweldige man, hij was geriggeen uitermate clever. Hij heeft
een theorie ontworpen die klinkt als een klok, dderhele wereld heen. Dat kun je niet ont-
kennen. Toen hij op pad ging met de Beagle waretwee zekerheden. De ene was: deze
wereld is onveranderlijk. De tweede zekerheid wdes: ouderdom van deze wereld is
ongeveer zesduizend jaar. Dat wil zeggen, dat déeageschapen is volgens de telling van
die dagen in 4004 voor Christus op 23 oktober, ep rondag was dat, om 9 uur in de
ochtend. Dat was uitgedacht door bisschop Ussherdienwerd bijgestaan door de
wetenschapper John Lightfore. Zij hadden dat laréldoor alle leeftijden van verschillende
aartsvaders bij elkaar op te tellen. Als je datleegtje slim doet, kom je tot een totale leeftijd.
Die datum was ook afgedrukt in de engelse bijbals die dagen, en u weet: alles wat in de
bijbel stond was waar. Tijdens de reis met de Belglam Darwin er steeds meer achter, dat
het niet waar kon zijn. In die zin dat er zich ddebewegingen in de aardkorst voordeden.
Laatst liet men in de serie over de Beagle een stekbodem zien met al die ribbels, die
stroomribbels, hoog in het Andes gebergte. Daar keaselijk iets heel raars gebeurd. Een
bodem die opstijgt, of zoiets. Dus met dat onveeaijde kreeg hij toch wel erg grote
problemen. Bovendien ontdekte hij in oude kalklagkeletten van heel oude beesten, die
allang niet meer bestonden. Dan trek je dus wetaelusie dat het kennelijk toch niet
onveranderlijk is. Darwin schatte de ouderdom varadrde ongeveer op twee miljoen jaar,
dat was al heel wat meer dan de zesduizend jaamena eerst dacht. Tegenwoordig praten
we over 4 % miljard, als je dan de voorgeschiedeag meerekent tot aan de oerknal toe, is
het 13,7 miljard jaar.

Er zijn mensen die zeggen: nee, dat is niet zoefM@gordig moeten we praten over zwarte
materie, donkere materie en donkere energie. Adajaneeneemt in je berekening is het toch
weer in de vijftien miljard. Daar is het laatsteasd nog niet over gezegd.

Die theorie van Darwin wordt vaak getekend in denv van een soort evolutie-boom. Je
begint met een stam, daar komen vertakkingen wttven nog meer vertakkingen en dan
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ergens bovenaan met een los takje zitten wij. Weiqus naast de apen, wij zijn eigenlijk een
bijzondere soort aap.
Nou is er op deze tekening
nogal wat kritiek, hij
suggereert bv. dat alles uit
€én enkele stam tevoorschijn
gekomen zou zijn. Eén soort
bacterie of zo, dat was dan de
allereerste en daar kwamen
dan allerlei vertakkingen uit
voort en dat leidde dan tot al
het leven wat er was. Maar
het was begonnen met één
soort bacterievorm. Dat is
nooit bewezen en kan ook
niet bewezen worden, want
van deze omgeving (de
onderkant) bestaan helemaal
geen fossiele resten, want het
waren allemaal weke beestjes
die platgedrukt zijn onder zand en vergaan zija@fDie zie je niet meer, dat versteent ook
niet. Hier (het middenstuk) was wel veel bewijs yatat is namelijk hoe die hele diversiteit
en dat hele opklimmen in complexiteit gegaan igrdeas ook eigenlijk géén goed verhaal
voor. Men probeerde dat verhaal wel te bereikerr dlou wel bekende twee regels van
Darwin: toevallige mutaties en aan de andere kanturlijke selectie. Die zouden het moeten
doen.

Ik heb even de problemen met de boomvorm op ega gigzet. Die stamvorm suggereert dat
er maar één enkele stam zou zijn en dat is nog pesarde vraag. Dat is een aanname, die is
niet bewezen, het is een veronderstelling. Er agh geen fossiele bewijzen voor. Een heel
ander ding wat daar in zit, is dat deze boomvorgysteert dat het allemaal gladjes verlopen
is. Niets is minder waar dan dat. Er zijn nametijeer dan vijf keer grote rampen gebeurd,
bijvoorbeeld een zware meteorietinslag. Het is nueer vijf keer gebeurd dat bv. meer dan
viffennegentig % van alle leven op aarde werd wegggd. Alleen wat diep onder de grond
zat, of diep in de oceaan leefde, overleefde hagrmoor de rest overleefden alle landdieren
en de meeste planten dat niet. Dat is minstenkegfr gebeurd. Dan waren er nog kleinere
inslagen van meteorieten, dat kun je in de aardlageigvinden. Meteorieten laten hun eigen
spoor na en dan kun je zien hoe vaak dat gebeur®arm zijn er nog de vulkanische
uitbarstingen die er geweest zijn. Dan heb je len eeetje waar allerlei leuke dieren zich
hadden ontwikkeld en dan komt er opeens een geyeeldvak lava overheen en dan is het
uit. De boomvorm zoals Darwin die getekend heeftus wel erg goed voor de rustige
periode tussen de verschillende rampen door. Danéeen zekere tijd tot je beschikking,
volgens allerlei berekeningen ongeveer zestig eljgaar. In die zestig miljoen jaar kun je
dan weer een nieuwe ontwikkeling maken op basis hetnlaatste restje leven vanuit de
vorige ramp. Zo is het gegaan. Je kunt je vooestetlat zo'n ramp zich afspeelt en een
muizenfamilie heeft zich verstopt diep onder dengren daardoor de ramp overleefd. Deze
diertjes ontwikkelen zich dan vervolgens weer alggdier tot een ras van paarden of wat dan
ook .
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Er is in 1920 een vondst gedaan bij Burgess, daemsplaatsje in Canada. Er was daar een
kalksteen formatie, eigenlijk een stuk zeebodem,veas opgestuwd door de platentektoniet
tot 600 a 700 meter boven de zeespiegel. Daar wWassielen in te vinden die men voor die
tijd nog nooit gezien had. Waar nu geen spoor maeite vinden is, van het dier wat daar uit
voortgekomen zou kunnen zijn. Dat waren vondstenteliug gingen tot 500 miljoen jaar.
Men noemt dat de cambrische explosie, toen is tergebeurd waardoor in een tijd van
miljoenen jaren, wat vrij snel was, talloze veibehde vormen van dieren ontstonden. Een
uiterst fantasierijk gebeuren in de evolutie. Datobk weer even een pleidooi tegen die
kalme, rustige boomvorm van Darwin, want die velestelde dat het allemaal langzaam
ging. Darwin's stelling was, dat de natuur geerteggprongen maakt, en uit die vondst bij
Burgess Shale bleek dat er wel degelijk grote ggenrmplaatsvonden binnen korte tijd. U weet
dat de evolutietheorie samengevat is in de ternmvigal of the fittest”, vaak onjuist vertaald
met “overleving van de sterkste”. De “fittest”iehide sterkste, dat is “de meest geschikte”. Je
zou ook kunnen zeggen “de meest geluk hebbendethasst als levend wezen behoorlijk
wat geluk hebben om door alle rampen heen te zwijpaar komt een hoop toeval en mazzel
bij te pas. Die “survival of the fittest” is ovedgs niet bedacht door Darwin, maar door
Herbert Spencer. Daar ging het over sociaal daswiai hoe gedragen mensen zich
onderling. Daar zijn een beetje rare dingen uitriggkomen, zoals bv. het idee van de nazi's,
dat het blanke ras het superieure ras in deze dvesad. Dat hangt er mee samen en dat is niet
zo'n roemruchte historie. Bovendien is het ookdad,het niet hetzelfde is als creativiteit. Wat
je in de hele evolutie ziet is nou juist een enoomeativiteit, die zich omhoog worstelt. Dat is
niet hetzelfde als “eten en gegeten worden”.

Ik laat hier een plaatje zien van een van die pEedie gevonden is in de Burgess Shale, de
cambrische explosie 570 miljoen jaar geleden. Twas er een zeetje waarin allerlei van dit
soort dieren rondspartelden. Dit is prachtig besatm door

meneer Stephen Jay Gould in het boek “wonderlifleté. Als

u nog eens iets leuks wil lezen, dan is dit bodk de moeite

waard, om ook eens deze beesten te bekijken. téa z& zo

prachtig en ingewikkeld in elkaar. Hier ziet u eéeel

bijzondere: de hallucigenia. Deze is gekozen atsbheegbeeld

van al dat cambrische leven. Dit is na die tijdihameer in de

evolutie gezien, want het is nl. afgestopt dooeee of andere

vulkaan, die daar gewoon een laag as over gooild @aneter

dik. Toen was het uit, de zaak versteende en weroewaard

voor het nageslacht. Volstrekt toevallig dat werdsen keer op

gestuit zijn. Alleen maar omdat die zeebodem tdigvargens in de bergen terecht gekomen
is. Het wonderlijke van dit beestje is drieledig: de eerste plaats weten we niet of ie
misschien niet op z'n kop getekend is, wat warerpabtjes en wat z'n verdedigingsstekels.
We weten ook niet wat z'n staart is en wat z'n Kkégt kan zelfs zijn dat dit beestje het
staartstuk is van een veel groter wezen. Er zip ontzettend veel vragen over de ware aard
van dit soort beestjes. Er zijn ook nog veel, wahplete, andere beesten gevonden, dat kon
je gewoon zien. Dit beestje is heel mooi getekeyeteconstrueerd van een volkomen
platgedrukt beest.

Die meneer Gould heeft onderzoek gedaan naar dieresche explosie, naar al die beesten
die daar in die zee waren. Ook naar andere opgyemijrwant later zijn in verschillende delen
van de wereld (ook in China) opgravingen gedaanseamtgelijke dieren. Gould kwam tot de
conclusie dat je de evolutieboom eigenlijk andeeitekenen. Hij komt met dit beeld: je
hebt nog steeds diezelfde stam, datzelfde begiar Bapt hij niet van af. Maar dan heb je
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diverse poten, die heel succesvol aan het opgradieren op een gegeven moment gewoon
afknappen. Omdat daar toevallig iets gebeurd igrwige beestjes niet tegen kunnen, zoals
bv. de grote hitte van een inslag van een metedtigtele daarvan passeren al die barrieres,
met ontzettend veel geluk. Niet alleen maar “swalof the fittest” dus, maar erg veel mazzel
erbij. Ergens bovenaan zitten wij dan weer als tegzaf id. Het is wel leuk om er eens over
na te denken dat wij, als mens zijnde, via een deaditoken keten van levens, helemaal
doorverbonden zijn aan het allereerste bactemejeontstaan is. Die logica daarachter is heel
simpel: als het onderbroken was geweest, dan haruwniet. Het is één ononderbroken keten
vanaf het allereerste bacterietje tot aan uzelbtesmks gaat het nog verder. Meneer Gould
gebruikt daarvoor het woord “contingentie”. Daarnbegloelt hij dat er geen noodzaak is, dat
een bepaalde soort, zoals op dit plaatje, werkbi&taat. Het gebeurt min of meer toevallig.
Als toevallig een of andere zware meteoriet nietlepe, maar op een ander beestje gevallen
was, dan was deze doorgegaan en de ander gegZmgimpel is het en dan waren wij er niet
geweest. Dan was de aarde bevolkt geweest o.aedogpaar trilobieten, hele wijze, met een
telepathische gave en een fantastisch gevoel womoh Dat waren dan de aardebewoners
geweest. Nu is dat niet zo, nu zijn wij er en daeen wonder. Hier speelt toevalligheid een
grote rol. Darwin heeft hier wel gelijk in. Gouleégt daarvan: die noodzakelijkheid dat wij
bestaan, is niet groot. Dat had net zo goed ardersen uitpakken. Als je op een andere
planeet soortgelijke regels naspeelt, dan hoefhbktmaal niet te betekenen dat er dus een
mens ontstaat, of een mensachtig wezen met 5 ginjeoiets.

Vraag: u heeft het steeds over toeval, maar ikagdlelemaal niet in toeval.

Antwoord: toeval is een stopwoordje. Toeval is: wégten het nog niet. Dat is het enige wat
toeval betekent.

Vraag: als je echt gelooft in een groot plan wahzntwikkelt, dan bestaat toeval helemaal
niet.

Antwoord: dat is een leuke discussie; ik ben ermek zo'n voorstander van. Maar ik vertel u
wat gewoon de normale evolutietheorie is en we koranzelf wel op kritiek daarop. Want
je kunt wel degelijk kritiek uitoefenen, ondankst Heit, dat het op dit moment in de
wetenschap bonton is om zo te praten. Men zegt gewdit is de waarheid.

Dan komen we meteen op iets anders terecht: laéenow eens uitgaan van eerst maar eens
even een visioen. Dan gaan we daarna kijken ofedengchappers in de wereld zijn, die dat
ondersteunen. Dat visioen is overigens al heel Ditds een tekst van 3000 jaar geleden, uit
de oude boeken van India. Het gaat in het bijzondehet eerste zinnetje: toen de geest het
universum schiep, doordrong zijn diepste kern algeschapene. Dat zou dus inhouden, dat
alles wat je ziet, doordrongen is van geest. Nieir pnaterialistisch, maar in alles zit geest.
We kunnen ons daar moeilijk een voorstelling varkena materie die doordrongen is van
geest volgens deze tekst. Er staat ook: het iselesmeldzaam, onder de geschapen dingen,
gegeven dit te weten. Dat is een bevoorrechteipoBiit visioen kun je breder uitwerken en
zeggen: stel nu eens dat er in de evolutie wellglegen aandrijvende kracht aanwezig is.
Een kracht die van binnenuit de evolutie voortsiuwaiar boven duwt als het ware. Tegen alle
pech in, tegen alle verdrukking in en tegen allegdn in, die uit de lucht komen vallen.
Ondanks dat alles krijg je dan toch een soort stgwif drang. Noem dat even de drang of de
wil om tot bewustzijn te komen. Wat iets andersd@ de wil of de drang om allerlei
exotische vormen te creéren. Tot bewustzijn te kordat is het thema van deze avond. Het
Is interessant om te zien wat daar allemaal oveeggkis door verschillende wetenschappers.
Het gaat hier nl. over bewustzijn van de natuuf eelde wil om steeds verderop te komen.
Om steeds met complexere vormen aan te komen emmvasou dat nuttig zijn. Daar gaan
we het over hebben. De aandrijvende kracht; atfajevisioen als geheel bekijkt, heb je het
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over de geestelijke onderstroom van de evolutiewidaheeft het daar niet over gehad. Dat
wil niet zeggen dat Darwin een geestloos persoos Wg was in het begin zeer religieus.
Later noemde hij zichzelf een agnost: “ik weet hett”. Dat kwam echter ook omdat hij
ernstig aan het twijfelen was geraakt omdat zijohdlertje van tien jaar overleden was. Maar
Darwin was zeker géén atheist. Dat hebben allergisen wel van hem willen maken. Hij is
op dat voetstuk gehesen, als het boegbeeld varatiegistische materialisme. Maar dat was
niet zijn stiel.

Je praat hier dus over geest die in alle matenwvezig is. Dat zou betekenen dat materie een
begrip is, dat we eigenlijk fundamenteel, vanafgdend anders moeten opbouwen, dan dat
we tot nu toe gedaan hebben. Heel anders dan dmtidende wetenschap dat doet.

In de natuur is er een neiging om vormen in elkadaten zakken. Bouw een huis, laat het
duizend jaar staan en er is een puinhoop van @e¢fje auto twintig jaar buiten en het wordt
een roestbult. Alles vergaat tot een lagere oraeovedening. Dat noemen we entropie. Dat is
een vaste stelregel in de natuur. Als je naar déuge kijkt van de vormen, dan zie je juist
het omgekeerde gebeuren: van eenvoudige levendaewotot veel complexere levende
vormen, zoals wij zelf. Dat is dus negatieve gugoEen evolutietheorie die niet een goed
verhaal heeft over die negatieve entropie, dieesdiekort. Darwin had daar geen goed ver-
haal over.

Een andere mogelijkheid is, dat het leven niettaats is op één plaats tegelijk, zoals de
oorspronkelijke aanname was: één bacterie splitsi®eeén enz. Misschien vond het wel op
een miljoen plaatsen tegelijk plaats. Dat het g@nbarsten was van leven in een wereld, niet
alleen hier op aarde maar misschien ook op andeneten die te ver weg zijn om te kunnen
worden bezocht door ons. Dan praat je over eeruggpllie niet alleen maar gebaseerd is op
het domme toeval, maar die gebaseerd is op geheugep de intelligentie, om wat er in het
geheugen opgeslagen is, te kunnen gebruiken. Owetief of te wel creativiteit. Dat is een
heel ander uitgangspunt voor de evolutie natuurlgx moet wel proberen dat ook waar te
maken in een soort theorie. Er zijn o0.a twee peasatie zich in de vorige eeuw bijzonder
druk hebben gemaakt over deze vorm van evolutien d@aarvan is de franse priester en
paleontoloog, Pierre Teilhard de Jardin. Ik spreekn aan in zijn hoedanigheid als pale-
ontoloog, dus als kenner van oude, opgegravenrbetiedat soort dingen. De andere is een
fysicus, die na hem leefde, Emile Sharon. Hij is eatuurkundige, die een theorie ontworpen
heeft voor de opname van geest in materie. De bdevaassturing van de evolutie zelf.

Die theorie is in 1977 naar voren gebracht. Singstigt sluimert dat een beetje, want in
wetenschappelijke kringen is het bonton om hetetabkn over puur materialisme. Alles ging
vanzelf, met toeval. En toeval wil dus gewoon ssggvij weten het niet. Wij weten niet wat
toeval is. Een toevalstheorie is een tegenstrigljhn zichzelf. Als je zegt “ het gebeurt
toevallig”, dan zeg je daarmee, dat er geen logis@rbanden aanwijsbaar zijn waaronder
dat gebeurde. Een theorie beoogt logische omstaedén met elkaar in verband te brengen,
zodat je weet waarom iets gebeurt. Dus “toevallidporie bestaat niet, dat is onzin. Dat is
ook één van de problemen die er met de evolutiethein, omdat een deel daarvan aan
toeval wordt toegeschreven (m.a.w. we weten het hét kan van alles zijn) en een deel aan
natuurlijke selectie, waar 60k nog een groot eldmvan toeval in zit. Zo'n meteoriet uit de
lucht hoeft maar nét even langs een andere pldaesthampen om de aarde wel of niet te
raken. Daar zit dus ook een heel veel toeval rtddn, het is zelfs de vraag of je de evo-
lutietheorie een theorie mag noemen in de zin weat is een theorie. Kun je daarmee
toekomst voorspellen? Nee dus. Je kunt niet, atiygaap de evolutietheorie, zeggen: vanaf nu
gaat dat en dat gebeuren. Er zijn nl. ontzettersd faetoren die dat beinvioeden, waaronder
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ons eigen zelfbewustzijn op dit moment. Teilhargtzavij nemen zelf tegenwoordig de
evolutie ter hand. En dat doen we ook door middel allerlei medische toestanden enz.

Laten we bij het begin beginnen. Heel fundamerit@ale oerknal. Een raar woord wat eerst
spottenderwijze bedacht was: “het lijkt wel eenkoaf’! Er knalde helemaal niks, er was
helemaal niks. Visje (van de posters) zei: eers @raniks en dan ontploft het ook nog. Er
was een ruimte die heel snel expandeerde, maajigatvolkomen geluidloos. Er was geen
lucht om geluidsgolven over te dragen. Er was gemnom er naar te luisteren. Er was geen
oog om er naar te kijken. Kortom: er gebeurde halmmiks in die zin. Er was ook geen
lichtflits of zoiets, want licht slaagde pas doazd oersoep heen te dringen, zo'n drie-
vierhonderdduizend jaar na de oerknal. Toen kwasnlipat. Hetgeen betekende dat het zich
ook nog in volledige duisternis afspeelde. Ditus @en bijzonder vreemd gebeuren en men is
daarover eindeloos aan het delibereren. Op dit mbmeGeneve, waar men onder de grond
deeltjes tegen elkaar laat botsen, probeert men @aeklein beetje dit idee na te bootsen om
er achter te komen hoe het werkelijk gegaan is. \Weeémde van die oerknal is, zuiver
theoretisch, dat we niet precies kunnen bepalem&andat nou eigenlijk gebeurd is. Is dat
dertien, veertien of vijftien miljard jaar geledel®e weten volgens de theorie wél, heel
precies, wat er in de eerste miljardste seconda der tweede miljardste seconde gebeurd is.
Enerzijds weet je de lange periode niet, maar afjdsrweet je wel precies wat er in de knal
zelf gebeurd is. Dit vanwege het feit dat je ddeimaal theoretisch kunt reconstrueren, als
alle aannames juist zijn. Het blijft echter een dtiyese, want we kunnen het niet echt
bewijzen. Als we de oerknal zouden kunnen bewigeor hem te herhalen, dan zou meteen
de hele aarde weggevaagd worden. Dus dat moetemaaeniet doen.

In die oerknal ontstond de materie, dat is een diagzeker is. Alleen is nu de vraag: wat is
materie. Wij denken te weten wat materie is: ietd hard, solide, vast is. Als je erover na
gaat denken en je leert er wat over, dan wordebatander verhaal. Zie materie bv. als een
zwart klontje. Als je dat uitsplitst in eenhedeonkje bij atomen terecht. Atomen zijn kleine
bolletjes en die vormen met elkaar dit klontje. f@€én atoom pakt en hem gaat vergroten,
ontstaat er een beeld van een kerntje en daaromdraaien ontzettend snel elektronen. Die
zorgen ervoor dat dat atoom volume heeft. Dattjerelf stelt qua volume niets voor, het is
een grote holle ruimte. De elektronen zorgen endadrde zaak volume krijgt. Daarom heeft
materie volume. Vergroot je zo'n kern uit, dan &astet uit twee deeltjes: neutronen en
protonen. Die zitten stijf op elkaar gepakt in &Bine kern. Met een aparte kracht die we de
nucleaire kracht noe-

men. Als je dan ook

nog eens in zo'n

proton kijkt, zie je dat

die uit drie deeltjes

bestaat, drie quarks.

Verder kunnen we

niet.

Je kunt dit beeld ook

omgekeerd bekijken. In de eerste seconde van denaeontstonden deze quarks en de
elektronen. In een gloeiend hete, uiterst compsoep en daarna spreidde zich dat uit. Dan
koelt het meteen ook af, de druk neemt af, hettlkadfelhet verspreidt zich en toen kregen de
elektronen de kans om om die kerntjes heen te d@aien. De eerste duizenden jaren na die
knal ontstonden er pas atomen. Daarna krijg jedpagorming van een kompleet atoom. Die

atomen ontstonden in de eerste duizenden jaree kaal, wat dus letterlijk geen knal was.



Wat Dawin niet kon weten Gerrit Teule 7

De eerste atomen die ontstonden waren waterste¢empercentage helium. Waterstof is heel
bijzonder: dat is nl. één proton en één elektropt hheest simpele atoom wat je kunt
verzinnen. Zesennegentig procent van alle materiditi heelal is waterstof. Uw lichaam
bestaat voor meer dan de helft uit waterstof. Datwaterstofatomen die gemaakt zijn viak
na de eerste seconde van de oerknal en sindgdlie tiet stabiel gebleven en gebruikt. We
hadden het over de ononderbroken keten van leeeng haar het eerste beginnetje, de eerste
bacterie, maar materieel gezien gaat het nog véedey. Namelijk helemaal naar de oerknal
toe. Later is dat waterstof in sterren terecht geio. Die sterren comprimeerden het en die
ontploften toen en in die waaier van vuur ontstongwaardere atomen zoals ijzer, zuurstof
en koolstof. Daar bestaan wij uit. Men zegt welseemnj zijn gebouwd uit sterrenstof. Maar
in wezen zijn wij voor het grootste gedeelte gebdwit oerknalstof. Helium is een ander
verhaal: dat ontstond ook in beperkte mate. Watkest helium waren de twee elementen die
vlak na de oerknal ontstonden. Daar is het hel@aheme gebouwd.

De verhoudingen op mijn tekening zijn absoluut @tjuAls je van een atoom de kern

vergroot tot een knikker en je legt hem op de nmdtip van een voetbalveld, zeg maar de
Arena in Amsterdam, dan is een elektron als eeicbtimar klein stofje, die alleen met een

flink vergrootglas te zien is. Die komt bij de dgelomhoog en draait helemaal door de kap
heen. Dat zijn de feitelijke verhoudingen. En d& daarbinnen is allemaal lege ruimte.

Nou wordt het natuurlijk een beetje lastig. Je demlaterie is lekker vast en nu beweer ik dat
het niks is. Het is allemaal ingevangen ruimte.dlktronen zorgen ervoor, dat de zaak een
beetje op afstand gehouden wordt. De ene atoommietrdoor een andere heen. Ze kunnen
alleen maar naast elkaar, vandaar dat je structkweh opbouwen. Er blijft van materie
eigenlijk helemaal niks meer over. Dat is het bektin de vorige eeuw in de kernfysica heel
duidelijk naar voren gekomen is. Materie is gewaoomte, die ingevangen is in een stel
onzichtbare stofjes. Dat bent u zelf ook. Hoe krirdan iemand een klap in z'n gezicht
geven? Omdat wij allemaal uit dezelfde materie dsst dan gaat dat. Maar niet als de een
werkelijk echt hard was en de ander bv. een Igajgklopt toetje.

Dit is een belangrijke constatering: het volumen vaaterie wordt dus gevormd door
elektronen. Ook het aan elkaar knopen van matesleewgt door die zelfde elektronen.
Kennelijk gebeurt hier iets wat in de kernfysickdred is als de elektromagnetische kracht.
Men noemt het ook wel de elektromagnetische intexaEr zijn vier kernkrachten, niet meer.
De eerst is de zwakke kracht, die zie je bijna, mat is alleen maar bij een radioactief geval.
De tweede is de nucleaire kracht die de quarkqrd®nen en de neutronen tot een kerntje
aan elkaar vastbindt. De derde is de zwaartekraeitje dus met beide benen op de grond
blijft staan. Die zwaartekracht zorgt er trouwertk woor, dat er lucht om de aarde blijft
hangen. Hij zorgt dus indirect in wezen voor deglem Hij zorgt er ook voor dat de aarde op
een “leuke” afstand van de zon draait, zodanigdgatemperatuur hier zo is, dat water hier
vloeibaar is. Dat is namelijk niet overal het gevalleen met vloeibaar water kunnen wij
bestaan. Maar alle constructie activiteit van geeltaan mekaar, het maken van
waterstofmoleculen enz, is allemaal het werk varld&tromagnetische kracht. Daar is deze
hele theorie waar ik u nu verder over vertel, opageerd. Het is de construerende kracht van
dit heelal.

De vraag is nu: doet die kracht dat alleen maamwege dom toeval of met een zekere
intelligentie? Dat is de hamvraag. We gaan verdatep over de elektromagnetische kracht.
Men noemt het ook wel elektromagnetische interadtigeractie betekent altijd twee zaken
die met elkaar in verband staan en die op elkasgeren. Het werkt: aantrekkend-afstotend
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en afstotend. Het zorgt voor ruimtelijkheid vanalemen. Als die er niet was in u of in mij,
dan zou er van ons niet meer overblijven dan eeim ldtofje, wat wel hetzelfde gewicht zou
hebben als ons lichaamsgewicht. Als je alle ruinit&le atomen weg zou halen en je zou dat
bij deze hele aarde doen, dan zouden we ongeeeginteting overhouden van een voetbal.
Dat wijst er op dat al die kernen ontzettend klaliregetjes zijn. Het zorgt ook voor de kleef-
kracht tussen de atomen en het zorgt voor de coneatievia straling. Dat is natuurlijk een
heel ander verhaal, wat we ook allemaal kennen.zipatov. de mobiele telefoontjes en de
radio en t.v. Het mooie hiervan is, dat dit al hed@al beschreven is met een theorie, die al
sinds de dertiger jaren van de vorige eeuw bedbeakwantumelektrodynamica en dat is de
beste theorie die de wetenschap op dit moment Kents eigenlijk het kroonjuweel van de
westerse wetenschap. Over een heleboel zaken gekdikeeld, maar dit is keihard. Ook al
onze elektrische toepassingen draaien daarop, deals., telefoon, strijkijzers, enz. Als je
het een beetje poétisch uitdrukt, zeg je: danseaheldronen die alle elementen bij elkaar
voegen tot constructies in het heelal en dat zijjzel. Wij zijn het gevolg van die
elektromagnetische invloeden. Dat geldt bv. vootewalat wordt door die kracht in mekaar
gekleefd. U weet dat water de allerbelangrijkstef g ons lichaam is. Ik laat u nu een
tekening van een eiwitmolecuul zien. Daarop is bliletie geen atoom, maar een
samenstelling van een serie atomen bij elkaarlkda eel van ons lichaam worden eiwitten
aangemaakt, meer dan vijfduizend verschillendetenoHet opbouwen van zo'n eiwit gaat
exact volgens de specificaties in het dna. Damatgjeschreven hoe het opgebouwd moet
worden. Dat gebeurt met een snelheid die kan oplégtehonderdduizend chemische reacties
per seconde. Als je het door een microscoop zoudwuuzien, dan zie je eigenlijk niks. Je ziet
gewoon het ding spontaan in elkaar vallen. Dit gaet fantastische snelheden en dat is wat
elke duizendste van een seconde, overal, elk mpmmeumv lichaam gebeurt. Nu, straks, enz.
Dit is iets om diep over na te denken hoe ons #iaihaverkt. Er zijn cellen in ons lichaam die
om de paar minuten vernieuwd worden, in de maagwanér zijn ook cellen die veel langer
blijven bestaan, hersencellen bv. Maar in z'n akgmrheid is deze opbouwende werking
continu gaande en dat gaat met snelheden, dieggnoemd heb. Meer dan tien-, vijftig-,
honderdduizend chemische reacties per secondéencel. Het duizelt je als je je daar een
voorstelling van maakt. Het is wel goed om dat eteedoen, want het geeft meteen weer in
wat voor snelheden je moet denken, als je praatewautie van levende soorten. Je kunt wel
zeggen, dat dat een langzaam proces is, ja, kst jgan een afstand bekijkt. Vanaf de maan
gezien is alles eenvoudig. Maar als je werkelijatdajken wat er binnen het kleinste kevertje
gebeurt, dan zie je dit soort dingen. En dat isrdaend ingewikkeld.

Het is goed om die rol van elektromagnetisme vadtellen. Alle mensen, alle dieren, alle
planten, alles wat structuur en vorm heeft, alerestn, alle moleculen, alle macro moleculen,
die krijgen hun vorm, structuur en volume door dlektromagnetische kracht. Dat is de
belangrijkste construerende factor. Als je praarawvolutie van vormen, dan praat je over de
werking van de elektromagnetische kracht. Die anderschillende krachten doen er aan
mee, die zijn niet doorslaggevend.

Nu even iets anders: in de vorige eeuw heeft mgadide ideeén gehad over materie. Op
deze tekening maakt deze lijn onderscheid tussaeéle, driedimensionale, tastbare wereld
en de imaginaire, de geestelijke wereld. In de msgteap was het zo dat men alles liet
afspelen in de tastbare wereld en niets in de gigkstwereld. Oftewel: geest bestond niet.
Ze hielden dat zorgvuldig buiten alles wat weteapgelijk was. Hier zie je een deeltje, een
elektron, ik praat nu over de ideeén hierover iGQl%lat was een massieve biljartbal, die ook
nog een elektrische lading had, die men niet leggrilaar, zei men, dat zal weldra opgelost
worden. Want in die tijd dacht men: natuurkundeppea we helemaal. Daar zitten geen
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onbekende dingen meer in. Het is een kwestie viRjeyaEen paar vakjes zijn nog leeg, maar
dat lossen we wel op. Dat idee van massieve [ealetas ook het idee van Darwin. Zo zag
hij materie. Dit heeft tot ongeveer 1915 zo geduufden traden er allerlei verschijnselen op.
In de kwantummechanica bleek, dat bepaalde dedipis ook kunnen gedragen alsof het
golfjes zijn. Als je de beweging van een deeltjeberekenen, zijn er twee methoden om dat
te doen. De ene is het te beschouwen als eenalesltle andere is om het te beschouwen als
een golfje. Dat zijn andere formules, maar beidmitdes leveren exact hetzelfde resultaat op.
Dan zegt de wetenschapper: dan zijn het deeltjgokjes tegelijkertijd. Want niemand heeft
zo'n elektron ooit gezien. Dat noemen we dan esnWRve. Psi staat voor geestelijke, want
we hebben het volgens sommigen, over een waarbpngidsgolf. Die golf geeft aan waar
dat deeltje zich waarschijnlijk zou kunnen bevindéde top van de golf zegt: zeer
waarschijnlijk en het dal zegt onwaarschijnlijk.tD&eigenlijk een geestelijke constructie, die
waarschijnlijkheidsgolf. Dat is een ding in ons ftbdus zo trek je eigenlijk als het ware al
een deel van de materie de psyche in.

Men had ook grote theoretische, praktische probtemet dat massieve bolletje. In 1950 tot
1970 kwam men tot de conclusie dat er nog eenjdeslbest zijn. Een puntvormig deeltje,
dat zich volgens de waarschijnlijkheid ergens zaarlen bevinden. We begonnen dus met
een stevig, lekker vast begrip van materie en dijérvrijwel niks van over. Het volume van
die dingen was helemaal gewoon leeg: een heel Kteimtje en dan allemaal niks.
Daaromheen een stel elektronen en die elektron@gnonk niks. Dus wat blijft er nou
eigenlijk van materie over? Dat hele begrip materieorige eeuw finaal over de kop gegaan
en nog steeds zitten we daarmee te puzzelen. Nagisstprobeert men in Genéve uit te
zoeken, wat nou eigenlijk precies materie is. Baeen rare toestand. We zitten hier heel
concreet te wezen op stoelen, wij zijn materieedaihet hele materie probleem gaat over de
kop.

Toen was er een Fransman, Sharon die na 1970 ekarftere theorie naar voren bracht. Hij
zei: die deeltjes hebben wel volume, maar dat velumevindt zich in een imaginaire
dimensie. Die moet je wel serieus nemen, dat isaeel echte dimensie. Wij werken met
dimensies en het aantal dimensies wat wij gebryikepalen we zelf. Normaal werken we
met drie: lengte, hoogte en breedte en dat is gemoer een heleboel toepassingen. Voor een
aantal zaken moest de tijd er echter bij, zei mekestein.. Dat deed hij ook en hij zei: je
moet ook de geest als een volwaardige dimensieeeke Pas dan krijg je grip op deze zaak.
Als u de details hiervan wilt weten, moet u evestigigaan zitten lezen, want in mijn boek
“wat Darwin niet kon weten” heb ik dit uitvoerig $xehreven.

Ik zal u hier een paar dingetjes erover vertellen.

Als je het op deze manier bekijkt, dan krijg je @es deeltje wat zich in een andere dimensie
bevindt, zoals dat heet en dat betekent, dat winhet kunnen zien. Dat is hetzelfde als we
ook met onze geest hebben. Het lijkt zich allenahaé spelen in een andere dimensie en je
kunt vanuit die dimensie naar onze wereld kijkerzeggen: goh, het is er allemaal. Hij heeft
daarover toen een theorie gepubliceerd, die hegdly, heel natuurkundig is. Het gaat over
echte deeltjes, alleen op een andere manier gegeasd. Het gaat er om dat er een stabiele
ruimte is, hij noem dat een eon. Een eon is ietssthat voor een zeer lange tijdruimte.
Binnen in die eon bevindt zich als het ware eemtigosamengeperst licht met de extreme
dichtheid, zoals het ongeveer tijdens de oerkna. Wa zou het zelfs een spettertje uit de
oerknal kunnen noemen. Dat kleine dingetje is dgendijk een korreltje geest. Met alle
mogelijkheden van dien: van creativiteit, geheugemg. De eigenschappen daarvan heeft
Sharon op een rijtje gezet. Daar zit natuurlijk bele theorie achter, die dat beschrijft.
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Sharon was atoomgeleerde in Parijs en in Canapaakiprofessor en heeft hierover diverse
boeken gepubliceerd en met name over de vraagswar nu de geestelijke inhoud van. Als
je zegt: dit is een tijdruimte, die zich afspeelthet imaginaire, in het geestelijke, dan heeft
dat kennelijk iets te maken met onze manier vanuse&ijn beleven. Zijn theorie heeft heel
veel leuke eigenschappen, die interessant zijpeatbe vooral combineert met de evolutie-
theorie van Darwin. Want hij voegt iets toe aanttieorie van Darwin en dat is creativiteit,
geest, bewustzijn. De wil om tot bewustzijn te komdie door de hele evolutie heen, alle
vormen als het ware voor zich uitstuwt, tegen adlilrukking, pech en rampen in. Het is een
eigen tijdruimte, gevuld met fotonen, dat zijn tdbeltjes. Het is het meest elementaire
deeltje wat er in dit heelal bestaat en tegelijk bet meest mysterieuze deeltje. Het is een
deeltje wat eigenschappen heeft, maar het ontizriekt tegelijkertijd ook weer aan onze
waarneming. Behalve als je zoals hier met de prjeserkt, want dat zijn ook fotonen,
lichtdeeltjes. Toch heeft het een werking in deunadie overal aan deelneemt. Elektronen
die trekken de atomen tegen elkaar aan, maar jteggé|d zijn het de lichtdeeltjes die het
werkelijke werk doen. Ze zijn het cement in hetwaerk van alle materie. Ze hebben een
raakpunt met onze tijdruimte en dat noemen wij elktron, dwz. dat een eon in feite
hetzelfde is dan een elektron. Wij weten er eigerdntzettend veel van, want, zoals ik al
vertelde, die theorie over elektronen is de bekteneest bevestigde theorie, die er nu bestaat.

De kern van deze hypothese is dat de fysische thbaude geestelijke inhoud als het ware in
elkaar grijpen. Ik laat u nu een staatje zien omlaen zien dat de geesteliike en
natuurkundige eigenschappen hier één op één iaretkgpen. Dit is de enige theorie die dat
doet. Dit is een lastige theorie om te snappemdet iets weten van kwantumnatuurkunde,
van normale natuurkunde, wiskunde enz. Dat kamw ikiet even overbrengen.

We hebben een aantal eigenschappen. In de eeastis ple eigenschap: geheugen. Dat is de
vastlegging van gegevens in fotonen bewegingen.vBdaalt zich naar de psychische kant,
nl. de vastlegging van evolutie ervaring. Dat islhHeelangrijk, want het vastleggen daarvan is
noodzakelijk, als je op een intelligente maniereselutie wilt sturen. Het tweede punt is een
vorm van ordening die plaats kan vinden. Sharonfthégar een hele theorie omheen
gebouwd, die aangeeft dat dat werkelijk gebeurét Idbals dat in de normale natuurkunde
gebeurt: alles vervalt tot stof en rommel en radkt ordening kwijt. Hier gebeurt precies het
omgekeerde en dat is meteen ook de basis voordiniaog die we aantreffen in de hele
evolutie. Oftewel: hoe komt het dat de complexitgih alles wat leeft en groeit, zich steeds
uitgebreid heeft tégen de verdrukking in. Tegen eafd@ropie in dus. Dan is er de
communicatie. Hier staan termen uit de verstrengelh non lokaal (termen uit de
kwantummechanica). Non lokale communicatie is eamtslirecte verbinding tussen deeltjes
en met direct bedoelen we tijdloos, buiten de dijd. Dan is er ook een actie: de pure actie
van elektronen, die atomen aan mekaar knopen,tdieem tot macromoleculen vormen en
dan tot organen en levende lichamen enz. Dat zjjmamelijk. Al die acties komen hier uit
voort en als je dat vertaalt naar de psychischd, karaat je over evolutie kennis, die
vastgehouden wordt. Men noemt dat ook wel in-formadat wil zeggen: informatie die
opbouwend werkt, evolutie ervaringen die vastgekaudorden. Hier vind je de basis voor
creativiteit en beslissingen. Sharon gebruikt daarvde term contemplatie, dat is het
opnieuw vormen van denkbeelden, maar dan héél Ibdesa basic in zo'n atoom. In onze
hersenen wordt dat als het ware vergroot, versteridar het principe is dat daar de
creativiteit plaatsvindt. Hij heeft het ook overednon lokale communicatie en gebruikt
daarvoor merkwaardig genoeg het woord liefde. Ba¢an leuke term ervoor, want dat is
gewoon het tijdloze, bij kaarslicht, mekaar in dgm staren zonder woorden. Tijdloze com-
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municatie tussen verschillende eenheden in de naRat kunnen atomen, moleculen of
grotere eenheden zijn en dat kunnen ook mensenvajmaar dus die leuke term.

Tenslotte is er dan ook de daadkracht, want deralentraag die hier geldt, is: hoe slaagt
mijn geest erin een atoom in mijn hersenen in lgavgete krijgen. Er zijn geleerden die
beweren dat het niet kan. Die zeggen: dat kun jedemken, maar denken is alleen een beetje
schuim op de hersengolven. Dat doet verder nikszifregewoon sappen die wat doen en dan
steek ik een arm uit bv. Hier zeg je: nee, datié$ ro. We kunnen vanuit de eonische geest
wel degelijk besluiten nemen en die besluiten kanvia alle middelen van de elektromag-
netische kracht invlioed uitoefenen op hersencelf@anig dat een hersencel een impuls
krijgt en daarna krijg je in de hersenen een halefonie van allerlei activiteiten. Cellen die
elkaar aanstoten als het ware: een cascade vaenhetwiteit. En dan doe je bv. je mond
open en je zegt wat.

Nog een elementje daaruit en dat is wel een bijgacelke eenheid bestaat uit een heleboel
materie. Elke eenheid heeft een heleboel eoneitin wat ook elektronen zijn dus. Maar er
is altijd één die het verst is in de evolutie. Eénde leiding heeft in de evolutie in dat atoom.
Die bestuurt het atoom. Het meest eenvoudige gevdat waterstofatoom, want dat heeft
€én proton en één elektron. Dat is dan per defiditis ook de besturende elektron. Datzelfde
geval doet zich voor bij eiwitten, die grotere nmoilen zijn. Het doet zich ook voor bij
grotere eenheden, zoals een cel, een orgaan emeekfichaam. Het lichaam heeft ook één
eon die dat lichaam bestuurt, naast wat alle andéoen. Dat noemen we zelf-eon, oftewel
de ziel. Dat is een mooi, want hier krijgt het wibaiel een héél specifiek uitgesproken
natuurkundige basis. Dit op een manier die eidenljg nooit zo geformuleerd is. Dat is heel
bijzonder. Opeens krijgt de ziel weer eigenschaphemweet dat in de wetenschap de ziel
dood was: de ziel bestaat niet. “Dat is een oudrd,o staat in de bijbel en telt niet mee”.
Maar hier krijgt de ziel weer een helemaal nieunteoud, die zeer wel omschreven is, zelfs
via een uitvoerige theorie. Daar kun je wat mees j&l de eigenschappen weet, kun je ook
vragen: wat doet de ziel dan. Daar kun je allgigelachten over hebben.

De stelling is: elke levende entiteit heeft eerf-eeh en al die eonen (en dat is ook een heel
belangrijk punt) zijn niet vergankelijk. Want eeoneis een elektron en een elektron is
gebakken in de eerste seconde van de oerknal dg gia tijd is het een stabiele structuur.
Dat betekent dus ook, dat als je een ziel op dem@andefinieert, een stabiele, permanente
structuur is. Niet eentje die na de dood van desnoerk zélf doodgaat. Je komt hier, via een
wetenschappelijke theorie, heel mooi terecht jsxierhuizing, bij de onsterfelijke ziel en
dat soort dingen. Daar kun je diep over nadenkezeggen: dat geloof ik niet, dat mag
allemaal. Je mag hier alles van denken wat je midtar ik beschrijf hier een theorie, zoals die
naar voren gebracht is. Daar zit veel in en voojelalie over boord kiepert omdat je het niet
leuk vindt, zou je eigenlijk eerst eens er goed na@eten kijken. Hier zit veel in.

Al die elektronen of eonen bij elkaar noemen wesdeische matrix. Dat zijn alle elektrische
invloeden van de wereld bij elkaar. Die zijn ooleaiaal aan elkaar verbonden via die non
lokale communicatie, wat we dus ook aanduideniafdd. Als je die verbondenheid zou
tekenen gebruik je daarbij vaak de visnet metafStel je voor, dat je een vijvertje hebt van
een meter diep. Daarin ligt een visnet plat uitgdgstop de grond en met een vishaakje trek je
dan het visnet omhoog. Je trekt hem op één plelowéroog, dat is dan een ver geévolueerd
bewustzijn, zoals wij dat hebben. Op een andere tpék je het iets lager op, maar toch nog
wel een beetje boven het water uit, want er zijk dieren met een zelfbewustzijn. Zwakker
weliswaar, maar het is onzinnig om te beweren,edageen dieren zijn die zelfbewustzijn
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hebben. We weten tegenwoordig via proefjes ddijileh, grotere walvissen, olifanten, apen
en merkwaardig genoeg kraaien en dus ook anderds/pglfbewustzijn hebben.

Dan kom je ook bij een andere zaak terecht: bijerdm hebben die een gemeenschappelijk
zelfbewustzijn, dat weten we niet. Daar zijn alerhteressante speculaties over mogelijk, als
je dit als een gegeven aanneemt. Een plant kombibtboven het water uit en wij nemen
dan aan dat die geen zelfbewustzijn heeft, maai, Jaorzichtig gezegd, wel een so0rt van
bewustzijn. Ze zijn allemaal onder de wateroppdtelanet elkaar verbonden via de eonische
matrix. Je kunt vanuit de theorie gewoon aantorenddt zo is. Die verbinding wordt door
veel mensen ook erkend. En niet alleen prinseg Jremzijn wel meer die het beweren.

Dit zijn natuurlijk allemaal benaderingen van deaweeid. Je moet altijd voorzichtig zijn met
dit soort theorieén. Er zijn meerdere benaderingenéén en dezelfde waarheid mogelijk. In
de geschiedenis hebben we dat ook gezien. Ervinld&eeft het bv. over het akasha-veld.,
dat is een term uit de oude veda's. Daar bedqdietielfde mee als wat ik hier getekend heb
in de vorm van een visnetje. Collectief onderbeuiygrstvan Jung kent u waarschijnlijk wel.
Er zijn de morfogenetische velden van Sheldrake.grgppige hiervan is, dat hij eigenlijk de
eonen hypothese nodig heeft om te kunnen werkenjeAtiie twee combineert kom je een
heel eind. Nulpuntenergie kent u. Ik heb een besmktaald van Laurens Fagg. Dat heet:
elektromagnetisme en het heilige. Hij noemde dathielige om er een echte naam aan te
geven. Zo zijn er dus meerdere mensen, die zichrdmabezig gehouden hebben. Theilhard
de Chardin noemde het de noosphere, maar je ktiobkeerugvinden in de Brahma en Tao,
de oosterse filosofieén. Beter nog dan in de westgodsdiensten, eerlijk gezegd.

Ik stel voor om dit nu even te laten zakken. Ikfgee dat het een beetje in een vogelvlucht
ging. Hier zit nl. een breed ontwikkelde theorieden die ook helemaal wiskundig gefor-
muleerd is. Dus zit er veel meer onder dan alleaarreen paar losse veronderstellingen. 't Is
een groot complex van gedachten, die hier bij elkaaen. Daar is het laatste woord nog
lang niet over gezegd.

Pauze

Goed, dames en heren, er is, ik heb u al everjdjellaten zien, er is €één woord wat Sharon
heeft gemunt als het ware, dat is het woord psycaterie. Een nieuw begrip, want ik heb u
laten zien dat het hele begrip materie finaal @eekop gehaald is, van massieve deeltjes tot
aan niksigheidjes. En hij gebruikt er een helemaalwe term voor. Hij zegt: het is psycho-
materie. Het is een combinatie tussen geest enistafezen staat deze theorie exact in tussen
aan de ene kant materialisme, puur materialismaaarde andere kant het pure idealisme, dus
alles is geest en voor de rest niks. Dit staakactetussenin, en 't is niet een compromis, want
het is gewoon een sim, een samenvoeging van balddret ware. Wie had een vraag of iets
wat in de pauze opgekomen is of zoiets.

Vraag: Wat is het eon. Eerst zei u, het is een &éxgeVerdichtte massa en later had u het over
plutonen.

Antwoord: Nou ja, dat is hetzelfde dus. Men heefprgbeerd om zo'n elektron of een eon te
maken. En dat deed men door een hele stroom ehekirean deze kant te laten komen, in
zo'n botsingsapparaat, weet je wel, net zoalsdiéejn Geneve staat en van de andere kant
kwam een ontzettende stroom lichtdeeltjes, licktygpn, een straal licht. Die liet men op
elkaar botsen met buitengewone hoge energie. Endotstonden er nieuwe elektronen. Je
moet je voorstellen, een elektron is een soort teark 40 ton en een lichtdeeltje is een
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pingpongballetje. In die verhouding moet je ongewdEnken. Als die dan op mekaar botsen,
dan worden die pingpongballetjes als het ware tgrdgwd, in mekaar geperst. Toen ont-
stonden er dus elektronen, of te wel eonen. Hduigsseen samenballing van lichtdeeltjes. In
de natuur is het zo, dat als je iets extreem saaieman betrekt die ook meteen de ruimte om
zich heen als een soort zwarte cape, net zoaly Ratter met z'n verdwijn-mantel; ik weet
niet of u die film gezien heeft. Hij trekt een marhan en hij is dan vertrokken uit dit heelal,
dan is hij onzichtbaar. Alleen wat zichtbaar vamhs, is zijn voetafdruk in de sneeuw. Dat is
het enige waaraan ze dat kunnen zien. En datzétfidezich hier ook voor: zo'n lichtdeeltje,
zo'n concentratie van lichtdeeltjes, die trekt lsd$ ware de ruimte als een zwarte cape om
zich heen en verdwijnt gewoon in een imaginaire effigie. Wat er alleen overblijft en
zichtbaar blijft is de voetafdruk van dat ding est @6 een elektron. Zo zou je het kunnen
zeggen. Ja, het is lastig hoor, daar moet je e@ht ever nadenken, maar dat is de gedachte.

Ik heb nog een paar dingen om aan te duiden. Egest iets over de hersenwerking, want
zopas zeiden we al eventjes: er zijn tegenwoordaigl \nersendeskundigen die zeggen:
bewustzijn is eigenlijk een beetje schuim op deséween. Dat ontstaat toevallig als de
hersengolven een zekere hoogte bereiken. Dan antstaschuimkopjes, net zoals op water,
en dat is dan dus bewustzijn. Je moet niet denkémelvustzijn echt iets eh....., kijk het is
leuk om te hebben natuurlijk, alhoewel..... Bewijistdat is datgene dat we nodig hebben om
ons uit de problemen te helpen die we niet gehadlean hebben als we geen bewustzijn
gehad zouden hebben. Zo ligt het ongeveer. Er zglis deskundigen die beweren:
bewustzijn bestaat helemaal niet. Ja, wij hebbernlldsie dat het bewustzijn is, maar in
wezen bestaat het helemaal niet. Wat Sharon hagrvasien brengt is: zelfbewustzijn, bewust
zijn en ziel, dat is de essentie van de hele ¢eollDe hele evolutie is in essentie een
bewustzijns-evolutie. Niks meer dan dat. Ook nikedar. En een mens is op dit moment op
deze aarde de fakkeldrager van die bewustzijnkstgoMaar dat is een tijdelijke zaak, want
het kan best zijn dat het over honderdduizendvjear heel anders is. Het hangt ervan af wat
voor klonten steen er weer uit de lucht vallen; trertgt er van af hoe de mens zichzelf al of
niet om zeep helpt, want daar zijn we ook leuk imesg op dit moment, in allerlei vormen.
Althans een groot deel van de mensheid. Er zijnalleslei ongewisse factoren die dat doen,
maar zegt Sharon; dit bewustzijn is in essentie lEvustzijns-evolutie en die is al aan de
gang sinds de oerknal. Niet sinds het eerste l@gmarde, nee, sinds de oerknal is die
bewustzijns-evolutie al gaande. Dat begon eersit laegzaam, dan breidt het zich uit. Er
worden in de evolutie allerlei hulpmiddelen aange&id, zoals hersenen, hersencellen, ogen,
handen en een lichaam om dat te ondersteunensémtés gaat het om bewustzijns-evolutie.
Wij zijn dragers van bewustzijn. Dat geldt nieieelh voor ons, dat geldt ook voor dieren, dat
geldt ook voor planten, zei het dan, dat die heiindere mate doen. Als je dan naar de
hersenwerking kijkt: tegenwoordige metingen metsbescanners geven aan dat voordat er
een beweging ontstaat in een hand of in een geslatlzbiets, dan is er in de hersenen al iets
in werking getreden, waar je je niet van bewustt.beet idee is dus dat daar kennelijk iets
gebeurt. Dat zou de een of ander chemische rdagatigen zijn. We weten niet hoe. Die leidt
dan tot een kaskader van hersenactiviteiten, ailedllen steken mekaar aan. En uiteindelijk
steek je dan je arm omhoog, of je zegt wat, ofgjet leen denkbeeld. Dat is het idee. En daar
Zit ongeveer twee, drie, vier-tiende seconde tusgésm je dat meet, en dat kan met de
tegenwoordige hersenscanners, zitten daar twestieinde seconden tussenin. Dus zegt
men: zie je wel? Bewustzijn stelt helemaal nietsrvdiet is niets anders dan een beetje
schuim op de hersengolven, want de hersencellesapieen, de werking van de sappen, die
deden het al en wat er bovenop komt aan bewusttdnjs achteraf. Dat is een beetje de
ondertiteling van een film, die een beetje te kaamnt.
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De eonen-hypothese wat ik vandaag probeer uigtgele die pakt het totaal anders aan.

Die zegt; nee, dat is niet zo. In de hersenen zgifook allerlei eonen werkzaam en die
dingetjes werken met enorme snelheden. Die houdénde snelheden bij die ik u zopas
noemde, chemische reacties in een cel bv. Hetniheel klein dingetje en je kunt daar dus
enorme snelheden van verwerking in bereiken. Wargdmcellen (ik heb het hieronder even
neergezet) hersencellen werken van zichzelf eigdmilemaal niet zo snel, nl. maximaal 100
pulsen per seconde. Als je dat vergelijkt met dsteede beste huiscomputer, dan stelt dat
niks voor. Want die computer werkt tientallen, hertten keren sneller dan de beste
hersencellen. Dit neemt niet weg dat de mens @t $$éaom ingewikkelde zaken te overzien,
waar computers weer heel slecht in zijn. Hier is pezzel, een snelheidspuzzel als het ware.
De eonen-hypothese lost dit op door te zeggen: gbt hnderdaad die hersencellen:
betrekkelijk langzaam. Daarnaast heb je het fgiteelbesluit-werk wat in de eonen zelf
genomen wordt, in het bijzonder in de belangrijkst@en zelf. Dat gaat zo snel, dat hij in
staat is om die hersencellen te bespelen en dtitdan inderdaad tot resultaat. Zo kom je tot
een twee-snelheden concept. Niet alleen de snell@dhersencellen telt, maar ook de
eonische snelheden. Daarom kunnen mensen dingendtmeomputers nooit zullen kunnen.
Ik kom uit de computerwereld en wij hebben in deexgiger jaren vooral heel overspannen
ideeén gehad over computers die tot bewustzijn dgaanen en dat soort dingen. Er zijn
sommige mensen die hebben dat nog. Die zeggenatjgaht nog gebeuren ook. Terwijl
anderen zeggen: volgens deze gedachte is het ohjkats een computer tot bewustzijn
komt, tenzij een mens bv. vrijwillig overstapt ie domputer. Voordat dat gebeurt! Dan ben
je wel een stap verderop. Hier zit dus een helengshappelijke discussie achter over wat
doen hersencellen nou eigenlijk precies en waarekode initiatieven vandaan. Waar komen
de samenvoegende denkbeelden van; het eureka-mddetrdls die Archimedes die uit z'n
bad stapt en de straat op holt en schreeuwt: ikhetlgevonden! Zo'n gedachte, zo'n flits:
waar komt die vandaan. Dan zie je ook vaak datsdatt flitsen op meerder plaatsen zelfs
gelijktijdig naar voren komen. Dat strookt vollediget de werking van de eonische matrix en
de communicatie die daarbinnen plaatsvindt. Dat jeuhelemaal naar mekaar toebrengen.
Nog iets anders: héél belangrijk punt. Ik ben dpgmbment bezig met een ander boek: dat is
het gevoel van schoonheid en de functie die daft lde®r de hele evolutie heen. Allerlei
mensen denken dus: schoonheidsgevoel is iets typmnselijk. Wij vinden iets mooi, wij
doen dit, wij doen dat. Dan is de gedachte datiggnlijk de maat van alle dingen zijn. Je
kunt het ook heel anders opvatten, nl.: de kerméonen die zien wat ze zelf gemaakt hebben
in het verleden en die dat herkennen en zeggedajajinden we mooi. Dat is het oude bijbel
woord: God schiep alles en Hij zag dat het goed. viezelfde parallel zit daarin. Die
herkenning van iets waar die eonen zelf aan deeigen hebben, dat ervaren wij als een
gevoel van schoonheid. Dat is meteen ook een miglgevende factor door de hele evolutie
heen. Je kijkt naar achteren en je stuurt naamyaola is het idee.

Ik heb hier maar eventjes iets getekend wat wgnalal kennelijk heel mooi vinden, nl. een
schilderij van Rembrandt; dat zal u duidelijk zipit is een belangrijk punt, want ik ben op
dit moment ook bezig met een boek over ethiek: @cheid en ethiek. Hier ligt een
belangrijk aangrijpingspunt voor ethiek, nl.: wéeal je je kennis vandaan over iets wat het
goede is? Daar kun je echt diep over nadenkendBatk dus op dit moment, maar in een
andere context.

Nog iets: er is in de esoterie een belangrijkdistgdie luidt: zo boven, zo beneden. Dat is
een mooie stelling, maar in de eonen-hypothesgtldgt een hele nieuwe lading vanwege het
feit, dat je de architectuur van een eon terugvindille grotere structuren die daar bovenop
zitten. Dat is een heel mooie gedachte, want di¢ inewezen dat de architectuur die een eon
aangeeft, een afgesloten hoeveelheid, die vineregtin alle levende vormen. Want alle
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levende vormen hebben een soort van membraan dnheen. Een membraan is een gedeel-
telijke, doorlatende afscheiding. Binnen die afsding kun je die negatieve entropie
waarnemen of krijgen. Maar zodra je daarbuiten katah vervalt het tot gewoon rommel.
Dat wil zeggen dus: al het levende (en dat magtjerlijk zo opvatten) wat er bestaat, zit in
een membraan. Wij zijn informatie, creatieve infati@ in een membraan zou je kunnen
zeggen. Het membraan houdt dan de zaak bij elkaacleeidt het meteen een beetje af van
de buitenwereld en daarbinnen kan zich dan eenreakdtuur een tijd lang handhaven.
Binnen een eon is dat voor altijd, want het is stabiele structuur sinds de oerknal. Binnen
atomen is dat ook bijna permanent, alhoewel atomeelkaar kunnen vallen. Het zijn de
elektronen die dan het scherm vormen.

Bij moleculen en cellen: bij een cel heb je datl legdelijk; dat is een afgesloten hoeveelheid
met een membraan eromheen. Daar gaan voedingsstofés afvalstoffen uit. Datzelfde zie
je ook bij een oude stad met muren en poorten. Pa@n ook voedingsstoffen naar binnen en
afvalstoffen naar buiten. (En als ze vies zijnetaze de afvalstoffen in de gracht drijven,
maar dat is een ander verhaal.) Je ziet deze ectlntr eigenlijk door de hele wereld heen.
Zelfs de aarde als geheel functioneert zo. Een maamb dat is dus de dampkring, zorgt
ervoor dat de temperatuur eronder lekker hoognopzichte van hoe die boven is. Hij zorgt
ervoor dat er allerlei straling niet binnenkomt,nivdan zouden we niet kunnen leven. Je ziet
hier gewoon een ordening binnen een membraan eis dakonische termen, zeg ik dan, de
architectuur van alles wat leeft en groeit. Eigknlianaf het allereerste begin, vanaf de tijd
dat de eonen gemaakt zijn, is dat gewoon een \ex@tte gedachte door de hele evolutie
heen.

Even terug naar het vorige: ik

liet hier even een tekening

zien van een fractal. Ik weet

niet of u dat kent. Het is een

soort wiskunde, die ongeveer

in 1950-1956 ontwikkeld is.

Die geeft een hele plastische

weergave van gelijkheid of

gelijkvormigheid op elke

schaal. Op een heel leuke

manier, op de manier zoals

eonen dat ook doen. De

architectuur van eonen zet

zich voort op elke schaal. Dat

heb je hier ook en ik zal er

een voorbeeldje laten zien

van hoe dat werkt. Dit is een computer programmaerking (ik laat het even zien) van de
oorspronkelijke fractal tekeningen en hier komes miooie computerplaatjes vandaan, die ze
tegenwoordig zo vaak op kalenders neerzetten, weell? Sommige mensen zien daar alleen
maar leuke plaatjes in, maar de werking daarvagpisch, typisch eonisch. Je kunt zeggen
van: pak bv. hieruit een deeltje. Ik pak nu eertzeggeltje eruit en dan krijg je de uitwerking
daarvan. Ik pak daar weer een klein deeltje vakleim stukje, dit stukje en dan krijg je daar
weer de uitwerking van. Zo kun je doorgaan totehdneindige.

Wat is hier nou de grap van? De grap hiervan is aag¢ het zomaar een programmatisch
grapje is. Het punt is dat de vormen die hier ghdaten, eigenlijk de vormen zijn zoals die



Wat Dawin niet kon weten Gerrit Teule 16

ook in de natuur plaatsvinden. Vandaar dat Hollysvomomenteel druk bezig is om met dit
soort programma’s allerlei structuren te maken,skuatige landschappen. Dat is wat ze
hiermee doen. Het leuke is ook dat het heel eengeddrmules zijn van 4, 5, 6, 7 tekens of
zoiets. Helemaal geen ingewikkelde formules, ze agel eenvoudig. In de jaren 50 was ene
meneer Mandelbrot daarmee bezig bij de firma waaok werkte: IBM. Toen hadden we al
heel sterk de feeling dat dit eigenlijk de architec van de natuur is, de wiskunde van de
natuur. Want dat je hier met eenvoudige formuléslal natuurlijke vormen naar voren kunt
halen en als je de fractal tekeningen dan beldga, zie je die vormen gewoon komen.

Ik zal weer even teruggaan naar waar ik was. lka@nhet knoeien hoor.

Dit is dus die architectuur, die vindt je overalde levende vormen terug. Die gaat dus door
de hele evolutie heen. Niet alleen in het hier anmaar ook vanuit het verleden naar de
toekomst. En dat is interessant gewoon, je krigt éen overzichtsbeeld als het ware.

lets anders nog en dat is: tegenwoordig kom jev@alk de mening tegen van: deze evolutie
heeft geen doel. Heeft geen zin. Het is gewoon teewmallige constructie en het loopt

toevallig zo en dat het zo loopt daar doen we wverdes mee. Het is gewoon allemaal

zinloos. Er zijn veel nihilisten die dat zeggen bpsis van de puur materialistische

levensvisie. Die zegt nl.: het heeft geen zin, ieedllemaal toeval, en zo heeft Darwin het
gezegd en wat Darwin zei is waar. (Darwin zelf héet overigens niet zo gezegd, maar het
is hem toegeschreven.)

Vanuit de evolutie-hypothese zoals de eonen-hygethdat zegt, is het toch een ander
verhaal. Die zegt: nee, het is niet zo. Waar hetgaiat in de hele evolutie is: bewustzijns-
evolutie. Daar zit een lijn in. Het begint met aent die Sharon gemaakt heeft: psycho-
materie. Dan ontstaat complexiteit, dat bouw jedopr de hele evolutie heen tot aan wezens,
die kunnen denken en met handen enz. Dan ontgtaatm zeker moment zelfbewustzijn,
nadat allerlei andere wezens al tot bewustzijn gekozijn, een vage vorm van bewustzijn.
In de hele natuur vindt je talloze gradaties vawus#zijn. Er zijn mensen die zeggen: alleen
mensen hebben bewustzijn, beesten hebben datmaat, die snappen er geen bal van. Om
het zo maar eens even uit te drukken. Dus op egevga moment ontstaat er zelfbewustzijn
en dan krijg je dus de kans om te komen tot eetiatorilering. Oftewel: als er iets gebeuren
moet, dan moeten wij op dit moment doen aan weskddning. Daar zijn ook veel mensen
mee bezig op dit moment.Wat moeten wij nu doen?$d¢ titel van het boek over de ethiek
dat ik nu aan het maken ben. Die doelformuleriagtan wezen: nee, dat doel is niet een
gegeven van een of andere godheid van buitenafegaroud boek of wat dan ook, wat ons
aangeleverd wordt. Nee, dat moeten wij zelf makafj. moeten zelf de handen uit de
mouwen steken, wij moeten er zelf iets van makedagns het dan. Dus op deze basis kun je
inderdaad nu komen tot de vraag: ja, wat moet¢muwidoen en hoe moeten wij de wereld
verder vormgeven, zodanig, dat wij er ook tot imge van dagen in kunnen leven. Dit is een
heel andere kijk op de zaak, dan wanneer je zegtnee, er is geen doel. Het is zinloos. Het
is puur materialistisch. Dat is een mening waarige verder mee komt in dit verband. Het is
dus niet een gegeven, maar een opgave, daar koeigkalijk op neer.

Eventjes het geheel samenvattend: die eonen-hygmtieeft gewoon een hele sleep gevolgen
die nogal principieel zijn eigenlijk. Want het gagattecies, zoals ik daarstraks zei, tussen
materialisme en idealisme in. Diezelfde eon is dmger van mijn geest en mijn ziel. De
constante factor in mijn lichaam, terwijl er in mijichaam elk moment allerlei materiaal
doorgespoeld wordt. Dat heet dan de bio-dans, éat w misschien wel: allerlei materiaal
gaat erin en gaat eruit; cellen en structuren wokanieuwd, maar er is één constante factor
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en dat is dit: dat is mijn ik. Vandaar dat we offstech steeds blijven ervaren als een
eenheid.

De tweede stelling: dode stof bestaat eigenlijleimalal niet. Het is psycho-materie waar we
over praten.

Een derde is: eonen zijn stabiele deeltjes. Dadieigonen communicatie, waar we het zopas
over hebben gehad, non-lokaal en tijdloos (gehed&dens de principes van de quantum
mechanica overigens; die kun je hier rechtstregksoepassen.) De wil of de drang om tot
bewustzijn te komen, noemen we negatieve entropibgt jargon heet het dan neg-entropie
en dat is om het af te korten.) Het schoonheidsgleigoiets heel duidelijks wat naar voren
komt als het kompas van de evolutie. Dat betekantdht er wel dégelijk een sturing in de
evolutie zit. Die sturing berust dus op het ervavan schoonheid zoals dat binnen eonen
plaats vindt. Wat wij als esthetica ervaren, is htmg-bewuste versie daarvan. Maar in
principe is het zo dat bijen bloemen ook mooi vindeaar heb ik een stuk over geschreven:
vinden bijen bloemen mooi. Antwoord: ja. Bijen vamdbloemen mooi en de bloem doet z'n
best om zo mooi mogelijk te zijn en lekker enz.,ntva@lan lukt het. Dit is trouwens
interessant: Darwin had er een hele puzzel aan{ wade evolutie zijn nl. bestuivende
insecten en bloemen op hetzelfde moment ontstaEnd# niet zo geweest was, zou bv.
bloemen niet kunnen evolueren, want een bloemt hemai bestuivend insect nodig en
bestuivende insecten hebben bloemen nodig. Vandi@arze gelijktijdig zijn ontstaan en
Darwin had altijd al gezegd: als daar niet eengdt@eorie over komt, dan klopt mijn theorie
niet. De biologe Lynn Margulis heeft daar een hbkorie over: dat is nou een keer een van
de grote kenmerken in de natuur: symbiose, saménvgersymbiose. Met elkaar samenleven
en dat is iets wat dus typisch is wat voorkomterednen-hypothese: die samenwerking. Daar
heeft de puur materialistische evolutietheorie ga@woord op. Nog steeds niet.

En dan die laatste natuurlijk: evolutie is nog yo&man de gang. Er zijn mensen die zeggen: ja,
die evolutie is klaar en de mens is het hoogsteewéz deze wereld en dat is het. Nou, niet
dus, dat is duidelijk gewoon. Wij hebben nog ortezed veel eeuwen, wat zeg ik, millennia,
wat zeg ik, miljarden jaren te gaan voordat heak(avat is klaar) is. Wij zijn een tussenfase.
Vandaar dus ook de stelling van: wie een reis maa&t de binnenkant van de evolutie, die
komt dus terecht bij iets wat we eigenlijk nog reehs kunnen uitspreken.

Wie van u heeft hier nog commentaar op, want ik ikkenvoorstellen dat er hier en daar toch
wel wat naar boven borrelt.

Vraag: Schoonheid, smaken verschillen....

Antwoord: Ja, wacht even, dan gaat het hier omhesh basale vorm van schoonheid. Niet
zoals wij in het dagelijks leven zeggen: ik vinche@eod jasje leuker dan een groen jasje. Dat
soort dingen gaat het hier niet om. Het gaat hiereen heel basaal schoonheidsgevoel, van
iets wat jezelf gemaakt hebt en wat goed functidresewaarvan je zegt: ja, dat vind ik mooi.
Dat herkén ik. Schoonheid is dus herkénning irgdital. Het is een veel basaler gevoel dan
wat wij zeggen: smaken verschillen. Dat is indeddaa, maar dat is niet hetzelfde. Dit is veel
fundamenteler.

Vraag: Zou je persoonlijkheid daar geen rol in spebp het eon zelf?
Antwoord: Ja, natuurlijk is dat zo.

Vraag: En iedereen is uniek, dus dat vind ik eastjbenoeilijk.
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Antwoord: Alle eonen bij elkaar (dat is tenminsee ttieorie) praten voortdurend met elkaar.
Die leveren informatie uit en er is wel een grotereenstemming over wat in de evolutie als
goed wordt ervaren. Daar bestaat overeenstemmirgr. dZn als je na kijkt naar
schoonheidsgevoel: het menselijk lichaam wordt dow ervaren als iets heel moois. Onze
musea hangen er vol mee. Dat is gewoon de erkenvanghet feit. Daar is dus een
gemeenschappelijke factor. Daarnaast zeggen measenaar ik vind mensen met rood haar
leuker dan mensen met zwart haar, da's een andeke Rat telt hier in mindere mate, het
gaat hier om het basale schoonheidsgevoel, wateuserkenning is van waar we o0oit aan
meegedaan hebben. Dat zit nog steeds diep in ons.

Vraag: De schepping.

Antwoord: Ja, je noemt dat de schepping. Het isagewde wording van vormen, alle vormen

in de natuur waar we aan meegewerkt hebben. Dg@ \gaer helemaal terug naar het begin
van het verhaal, nl. de werking van de elektro-neigohe kracht die dat al gedaan heeft en
dat heeft alles te maken met de eonen dus.

Zijn jullie nog in het land der levenden?

Vraag: Zou u nog een zin willen besteden aan wiatabweer quantummechanica is?
Antwoord: O jee....

Vraag: Twee zinnen dan?

Antwoord: Nou Kkijk: er is ooit gedacht dat lichtdbaat uit golfjes. En meneer Max Planck

heeft in 1900 aangetoond dat het toch echt dedlijjeen dat zijn dus fotonen. Toen zat men

met een levensgroot probleem. Want als golven @aitjds zijn, hoe kan het dan dat ze zich
als golven gaan gedragen. Dat heeft de aanleiddgg\gn tot een enorme reeks proeven in
laboratoria met licht en met golven en hoe datlaignen hoe dat door spleten ging en hoe dat
door allerlei andere apparatuur heenging. Dit omanwvast te stellen hoe die golven zich dan
gedragen en hoe dat nou eigenlijk werkt.

Toen kwam er iets heel idioots naar voren, nl.f@muleerde de natuurkundige Niels Bohr

dat) die zei: als je aan een deeltje vraagt: hexeji deeltje? Dan zei dat deeltje: ja, ik ben een
deeltje hoor. En als je dan zegt: maar ben je @angelfje? Dan zegt dat deeltje: ja, ik ben

ook een golfje. Kortom: in die hele structuur vaeliies is het onduidelijk of het een deeltje

of een golfje is. Dat is dus de hele essentie v@muAntummechanica geweest. Men heeft
geprobeerd dat tot op de draad uit te zoeken. e nog steeds niet uit. Alleen kwamen

daar wel allerlei benaderingswijzen vandaan; niebemaderingswijzen over het gedrag van
de kleinste deeltjes.

Kijk: de grote natuurkunde gaat over sterren endliichamen en dat soort dingen. Dat zijn
zware dingen en daar weten we behoorlijk wat vaaaibij het gedrag van die hele kleine
deeltjes zitten hele rare dingen, die we nog stewels begrijpen. Zoals het onzekerheids
principe van Heisenberg dat zegt: van een kleititjddaun je nooit precies zeggen waar het
zich bevindt en wat het aan het doen is. Nooitjealeet ene weet, dan weet je het andere niet.
Dat betekent dus dat er een basale onzekerheide matuur ingebouwd is. Dat is iets wat
sommige mensen niet leuk vinden. Want dat zegt ditskunnen wij per definitie nooit
helemaal begrijpen. Want die onzekerheid zit imdeiur zelf. Dat is niet omdat wij dat niet
kunnen waarnemen omdat wij daar te dom voor zijisgomien zijn we dat ook wel), maar
dat is het punt niet. Het punt is: de natuur wesdt Zelf 60k niet. Die onzekerheid is een
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basale eigenschap van kleine deeltjes. Dat betekentdat wij daar alleen via statistische
methoden iets mee kunnen doen, berekenen en zo pnegges weten wat die deeltjes aan het
doen zijn: no way. En dat is heel interessant magkuJe kunt je voorstellen dat talloze
wetenschappers zich daarop de tanden stukgebebdrerheSommige mensen nemen daar
geen genoegen mee, die proberen dan alsnog uitdenvhoe dat werkt.

Maar goed, er is nog veel meer over te zeggersraat je wel.

Vraag: Zijn ze beinvioedbaar door onze hersenen?
Antwoord: Wie, welke?

Vraag: Deeltjes?

Antwoord: Nou dat blijkt dus. Dat is de weg tefugy ik bedoel, er zijn twee begrippen die
daarvoor gelden: de oorzakelijkheid van eonen e@gsignaar hersenen toe, oftewel kan je
geest hersencellen beinviloeden? En de weg terugkumnen hersencellen de geest bein-
vloeden? In de eonen-hypothese gaat dat uitstekdadr sommige mensen hebben daar
ontzettend grote problemen mee. Die zeggen: beyu&an geen hersencellen beinvioeden,
want dat is nl. het schuim op de hersengolvenetighin actie is.

Vraag: Kunt u die laatste zin nog eens zeggen?

Antwoord: Er zijn sommige mensen die zeggen: bexmjustkan hersencellen niet
beinvioeden, want het gaat precies andersom. Heglbem, die zijn in werking, die sappen,
die zijn aan het rollen en aan het rollebollen an domt daar boven op, op een of andere
mysterieuze manier die men niet begrijpt, bewustaifaar dat komt daar uit voort. Het is
zoals de term zegt een epifenomeen van bewuskgnis dus een verschijnsel dat een beetje
bovenop ligt, eigenlijk hoort het er niet bij. Hetleuk om te hebben, maar je hebt er niks aan.
Dat is 't idee.

De eonen-hypothese veegt daar in wezen de vioeraareeDie zegt: da's helemaal niet waar.
't Lijkt nergens naar, dat idee.

Vraag: lk bedoelde eigenlijk: gedachten, kunnendaieltjes beinvioeden?

Antwoord: Nou dat is de vraag naar psychokinesdaandenk ik niet aan Uri Geller met z'n
lepeltjes die buigen of zoiets, maar het gaat @ervraag: kun je met de geest, met de
gedachten dus, vanuit je bewustzijn inderdaad eesehcel prikkelen, zodanig dat die weer
andere hersencellen prikkelt. Dat er hele cascadenersenactiviteiten ontstaat , waardoor ik
iemand een aai over de bol geef. Dat is het idae kBn dus. Volgens de eonen-hypothese is
dat zeer goed beredeneerbaar zelfs.

Vraag: Maar als je ziek bent en je hebt iets...
Antwoord: Ja, ja

Vraag: ..en die cellen vernieuwen zich. En jij zadt je gedachten denken: die volgende serie
cellen is gezond; die is gezond en die is gezomah Moeten we toch zelf ook ziekte kunnen
oplossen?

Antwoord: Er zijn mensen die dat zeggen, Louise Hayt dat. Een aantal mensen zeggen dat
dat zo is. Het is ook zo. In een zékere mate werkbok zo.

In een zekere mate, alleen, dan gaat men het w@mpap kanker. Maar als het een keer zo
ver is dat er een “dikke” kanker zit, dan is hetlog, dan werkt het niet meer. Dan ben je
gewoon te laat. Maar de vraag is of je inderdaad jmegeest die hersencellen of ook
lichaamscellen kunt beinvioeden. Ja, dat is eea inétressante vraag. Niet bewust, zeggen
wij dan. Niet bewust. Ik weet niet of je de romarm Duin kent van Frans Herbert, daar
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heeft men dat ontdekt. Je drinkt gif en met je ghtkn neutraliseer je het gif in je darmen of
zoiets. In sf komt het voor, maar in de praktijkrdtohet erg moeilijk, denk ik. Maar in
principe is het wel vanaf het allereerste begingealaan. Het is de geest die materie
beinvioedt tot alle vormen. Dus als het er niegeitamd wordt, dan zou het eventueel moeten
kunnen, ja. In zekere zin kan het ook, want iedete weet, dat als je positief meewerkt aan
een ziekte, de ziekte dan sneller geneest. Datieeet

Vraag: Je kan toch ook dingen buiten jezelf dooggelachten beinvioeden, niet alleen je
eigen lichaam, maar in feite kan je alles in ppeci
Antwoord: Jawel, maar de vraag is hierna: wat isféiectiviteit daarvan.

Vraag: Niet alleen op je eigen lichaam wordt reet dericht, maar ook op andere dingen.
Antwoord: Je weet misschien van Lynn McTaggart,rdwet gedachten experiment, of hoe
heet het ook al weer: het denk experiment of zd. iglen elk geval het idee dat, als een
heleboel mensen ergens gezamenlijk aan denkemtaizfedan invioed uit op deze wereld, ja
of nee. Dat is een heel interessant experiment.

Vraag: Dat moet bijna wel.
Antwoord: Ja, ja

Vraag: Mag ik daar iets over zeggen? Er is daaremuk naar geweest, in de staat
Washington hebben ze dat gedaan, daar zijn ze maeed met heel veel mensen tegelijk
gaan mediteren en zijn ze allemaal de intentie g&apreken...

Antwoord: Ah, het intentie experiment. Zo heet bia¢k.

Vraag: ...dat de criminaliteit zou verminderen. Rat allemaal liefde naar de stad zouden
sturen. Later zijn ze bij de politie dat gaan ozdeken en daar bleek dat er die avond 25%
minder criminaliteit was. In een keer, alleen di®rad. Dat is niet toevallig, lijkt mij. Ik
geloof daar wel in dat dat wel werkt.

Vraag: Dat is toch hetzelfde eigenlijk als wat@grt in Engeland is gebeurd met die ramp in
die tunnel. Er zijn mensen die daar heel bang eavogden zijn, maar er zijn ook anderen die
er positief op ingegaan zijn. Ze verwachtten im@pe een tweede aanslag, maar die is er
nooit geweest. Daar hadden ze dus brieven en gkegdingen van gekregen. Maar door die
positiviteit die ze hebben uitgestraald, is die @de aanslag nooit gekomen. Dat heeft nog
niet zo lang terug in de krant gestaan.

Vraag: Ja, dat zijn allemaal dingen die zo moetklbewijzen zijn, hé?

Antwoord: Ja, als je als bewijs eist dat het dublb®d is met meerdere groepen en dat soort
dingen, dan wordt het lastig. Maar goed, dat geldlbr allerlei psychische toestanden,
misschien moet je daar ook een andere bewijsvoesicgepteren. Daar schrijft Lynn
McTaggart dus ook over. Daar zijn we nog lang anigtda's duidelijk.

Ik heb nog één leuke prent, die vind ik aardig.edez

Kijk, al onze theorieén (en daar sluiten we danemetmaar mee af): over al onze theorieén
en hypotheses kun je natuurlijk behoorlijk afstdijikle gaan zitten te doen en zeggen: ah
jongens, kom op, is het wel waar?

Deze prent stond ooit eens in een of ander bladdjgnd hem wel leuk, want er staat heel

stoer: wij gaan het heelal bestormen, weet je @ah trekken we een heel moeilijk pakkie

aan, met een koffertje erbij. We pakken een hemhKhddertje, klimmen tien treden omhoog

en dan zijn we dus in het heelal. Dat is dus wiahtevaarders doen.
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Maar als je weet, als je werkelijk weet hoe groet heelal is, (daar heb ik het niet over
gehad) maar hoe echt gré6t het heelal is, dant isadiiurlijk niets. Ik bedoel: dat is net zo
veel als dat ik nu op een kruk zit ten opzichte garvioer en van jullie. Dat stelt niks voor.
Dus dit is een leuke prent om even een kleineivelabhg aan te brengen en dat gaat nog wel
een tijdje door zo.

Dan dank ik jullie voor de aandacht.

Verzorging verslag: Anneke Hofstra



